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SUR JjL théorie des analogues. 

Pour exposer comment elle est deçenuç le sujet 
d'une discussion au sein de V Académie royale 
des sciences j et pour fixer le point précis de la 
controverse* 

Les études de l'organisation étaient depuis quelque 
temps sourdement travaillées par un mal-aise qui en 
gênait les allures; elles avaient gagné plus en éten- 
due qu'en rectitude. Une révision du passé y deve- 
nait nécessaire : cette crise était inévitable ; c'est*à-> 
dire qu'unci sérieuse controversé devait éclater. Ce 
moment est venu. 

Toute rénovation d'idées est long-temps contra- 
riée dans sa marche ascendante par les longues 
journées d'un état transitoire : il est alors dans les 
esprits un moment d'hésitation , même de souffrance, 
qui les décide, pour la plupart, à demeurer dans le^ 
traditions du passé : mais ce devient aussi un moment 
critique pour les novateurs. Cette indifférence, peut- 
être aussi quelques effets de rivalité les éprouvent, 
exaltent leur foi et leur dévouement scientifiques, et 
les excitent à redoubler d'efforts. De là , de ces vives 
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impressions à une hostilité déclarée, il n'est qu'un 
pas. S'il est franchi , les deux camps sont formes : 
un choc passionné est imminent. 

Voilà ce que l'action, l'inévitable influence du 
temps sur de certaines idées , récemnient produites 
et relatives aux études de l'anatomie comparative, 
viennent d^anbener , ont fait éclater dans le courant 
de mars i83o : les feuilles quotidiennes et les jour- 
naux de médecine ont rendu compte de cet événe- 
ment scientifique. Ainsi la presse a porté à la con- 
naissance du public que des débats très animés entre 
M. le baron Cuvier et moi viennent de retentir dans 
le sdn de l'Académie des sciences. La grande cëié- 
brité de cette compagnie , l'importance du sujet et 
l'acbession d'un très nombreux auditoire, ont fait 
qualifier notre controverse de solennelle, et sont la 
cause de quelqu'intérét qu'on lui accorde. 

C'est dans ces circonstances que je me propose 
de donner au public les discours dont l'Académie 
a entendu la lecture , d'exposer te développement 
dés idées rivales dans l'ordre de letkr production. 
Mais d'^ord j'aurai à en préciser l'objet. 

Une première lecture, quia été l'objet d'une bien 
vive répartie, posait un seul fait : il n'y fut, et dans 
tout le cours de notre discussion , il ne saurait être 
question que de dohne^ une solution aux proposi^ 
tioito smvantes : 

ÏDevait-on , doit-on conserver religieusement une 
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ancienne méthode pour la détermination des or- 
ganes y en reconnaissance de ses anciens et utiles 
services , bien qu'elle ait porté d'excellents fruits, 
quand elle est maintenant insuffisante dans les cas 
de grande complication? Ou bien, pour satisfaire 
à de nouveaux besoins , faudra-t-il lui en préférer 
une autre qui donne plus sûrement et plus expé- 
ditivement cette détermination, alors que celle-ci 
est reconnue comme plus propre à cet office, comme 
éprouvée, ayant déjà triomphé de difficultés tenues 
jusques-là pour inextricables? 

Se contenter de cette forme d'exposition , ce se- 
rait coiHme essayer de surprendre une décision fa- 
vorable. Cette opinion favorable, je ne la désire, je 
ne l'attends y au contraire , que d'une conviction par- 
faite : et , pour cet effet, je veux montrer nettement 
en quoi consistent les procédés des deux méthodes, 
faire voir quels avantagés leur sont définitivement 
assurés ; un seul exemple le dira suffisamment. 

Le premier objet que se proposent également les 
deux méthodes, c'est de savoir quels organes, chez 
les animaux, correspondent aux organes préala- 
blement étudiés et anciennement nommés chez 
l'homme. Le point de départ comme celui d'arrivée 
ne donnent lieu à aucune incertitude. Toutes les 
parties du corps humain sont connues , et c'est à 
retrouver également les parties analogues du corps 
des animaux, à les revoir dans leur concordance 

I. 
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réciproque que s'appliquent toutes les recherches 
de Tanatomie comparée. Tout autant qu'il s'en 
trouve de semblables , ce sont autant de rapports 
dont la constatation forme les points élevés de l'a- 
natomie transcendante. 

Or, les deux méthodes se sont également exer- 
cées et se sont rencontrées sur les considérations , 
soit de la main , soit du pied , dernière portion de 
l'extrémité antérieure^ Mais comment s'y sont-elles 
prises? C'est ce point que je tiens à examiner; car 
si j'ai été compris dans cette occasion , j'invoquerai 
l'adage : ab uno dèsce omnes. 

L'ancienne méthode a suivi pas à pas ce qu'elle 
appelait la dégradation des formes, étant partie 
de l'homme, c'est-à-dire, de l'organisation qu'elle 
considérait comme la plus parfaite. A chaque 
moment de ses recherches, elle est sur un à peu 
près semblable , d'où elle descend sur chaque dif- 
férence saisissable. Elle se propose de connaître ces 
différences; elle n'a pas d'autres soins, pas d'autres 
sujets d'études. Cette main d'orang-outang est à peu 
près celle de l'homme; mais elle diffère par un 
pouce plus court et des doigts plus longs. Poursui-* 
vaut ce même mode de raisonnement, on arrive à 
la main des atèles , bien autrement défectueuse ; car 
dans une des espèces de ce genre, il n'y a plus de 
pouce, et dans une autre, il n'est, pour en occuper 
la place, qu'un très court tubercule. Qu'on passe à 
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d'autres singes, les tamarins, les ouistitis, par 
exemple, les cinq doigts s*y voient; Yàpeu de chose 
près dure toujours; mais au moment d'en recher- 
cher la différence , on vient à s'apercevoir que ce 
n'est plus une main, dans ce sens que le doigt 
interne n'est plus opposable dans son fléchissement 
possible aux mouvemens des autres doigts. Ceux-ci, 
comme le doigt interne, sont également menus : 
ils se fwment ensemble , ils sont munis d'ongles 
crochus, longs et acérés; dès*lors leurs formes et 
leurs fonctions sont profondément altérées ; car ce 
n'est plus là une vraie main, mais une griffe* Les 
ouistitis gravissent le long des tiges au moyen de 
leurs ongles. C'est donc par un autre mécanisme 
que cette petite famille parvient, comme tous les 
singes, à vivre dans les bois et à gagner également 
le sommet des arbres. 

Nous passons aux ours ; le même raisonnement 
est encore invoqué. Leur pâte, c'est encore à peu 
près la main du singe ^ mais sous une autre appa- 
rence; les différences y sont plus prononcées; car 
on trouve à observer et l'on devra décrire une 
pâte, ainsi qu'on l'appelle dans sa condition de 
dissemblance, c'est-à-dire un pied à parties digi- 
tales, courtes et ramassées, des ongles serrés les 
uns contre les autres , robustes et se terminant 
en pointe. 

Je saute plusieurs intermédiaires pour arriver à 
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« 

la loutre. On y observe une nouvelle circonstance; 
les doigts de ce mammifère sont réunis par de 
larges membranes. Cet à peu près ia même chose 
a donc étrangement changé de formes : et, comme 
il fournit à Tanimal xle puissans moyens de nata- 
tion , on lui donne le nom de nageoire. 

La méthode ne va pas plus loin : elle finit avec 
les mammifères onguiculés, dits aussi mammifères 
jQssipèdes. Or, qu'il me soit permis de remarquer à 
ce moment i ? qu'elle n'est ni logique ni philosophi* 
que. Ce qu'on s'était proposé d'obtenir par elle, est 
un tableau des cas de diversité devant servir à la 
distinction des êtres. Cependant , voyez qu'on i'a fait 
au moyen d'une supposition qui, à la rigueur, 
peut être admise dans une acception étendue, mais 
qui du moins implique contradiction dans l'énoncé 
de son expression. A chaque instant Ton est forcé 
d'invoquer une semi-ressemblance , un pressenti- 
ment de rapports non justifiés par un travail atten- 
tif et préparatoire : une vague idée d'analogie est 
l'anneau auquel se rattachent ces observations des 
cas différens. Est-il , en effet , logique et philoso- 
phique d'agir ainsi, de conclure de ressemblance 
à différence, sans s'être, au préalable , expliqué 
nettement sur tant d'à peu près semblables. 

21^ Cette même méthode pèche encore plus comme 
insuffisante. Vous êtes arrêté aux mammifères 
fissipèdes ; vous ne pouvez au delà poursuivre vos 
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comparaisons; et il kudrait les étendre à là copsi- 
dération du pied des ruminans et d^s chevaux* M^ 
là les di£G^retice$ y qus paraissent trop ccmsîdérablest : 
comoie si elle avait à s'elfirayer du jugement à en 
porter, la méthode demeure silencieuse. C'était un 
fil indicateur; il s'est rompu ^ il ne dirigera plci^. 
Pour éluder cette difficulté^ on change de système: 
on poursuit Sies études des ca^ de diversité , en af* 
fectant ce langage : « Pourquoi la nature a^iraitr 
ce elle toujpurs UAiformément ? Quelle nécessité au- 
(c raitpula contraindre à n'employer que les mêmes, 
ce pièces et à les employer toujours ? Par qui cette 
ce règle.arbitraire lui aurait-elle été iiqposée < ? » On 
ne peut comprendre dans 1^ mêmes comparaisons 
cette à peu près moin, cette partie ainsi nommée 
chez l'homme ^ quand il hii arrive, commue cbea» les 
ruminans et les chevaux , d'être aJQutée à la jamW 
elle-même. Mais ce ne sont pas des rapports qui 
préoccupent dans ce cas; on ne recherche que 
des faits différens. U y a exagération dans la mé-^ 
tamorphose du pied d^es rumil^u:^ '^ tant, mieux, 
La description , la seule cho^ qu'on eh veuille 
donner, n'en sera que plus façilfe à falire, montrera 
des traits plu^ sapllans^ C'est même |à une sorte de 
bpnne fortime pour cet ordre de recb^rches^ : car 

' CuviSE, lecture académiqae du 5 avri], textaeHement tran-^ 
sente dans le feailleton du joarnal des Débats ^ à W dat^ 
du 6 avril i^So. 



8 DISCOURS PRJSLIMIfrAiRB. 

on a pris le parti de croire à un auti e plan de com- 
position animale. Des noms nouveaux pénètrent 
dans les descriptions; ceux de cahots y d^os à carton^ 
^ergots ^ etc. : voilà pour établir admirablement 
que 7a Nature ne se laisse imposer aucune règle 
arbitraire. On en vient à abandonner le champ des 
différences relatives, quand les rapports sont mas- 
qués : s'il faut qu'ils coûtent quelques investiga- 
tions pénibles, on se contente des différences ob- 
servées. Mais négliger quelques points communs , 
c^est admettre des différences complètes, absolues. 
Et pourtant, qui oserait prononcer qu'il soit des 
différences présentant ce caractère? 

Opposons aux procédés dont il vient d'être rendu 
compte, la conduite que prescrit la théorie des ana- 
logues pour arriver à une détermination sévère et 
philosophique des mêmes organes. Il faut d'abord 
qu'elle se donne un sujet net et bien circonscrit : 
c'est le seul moyen qu'elle ait d'échapper à l'in- 
fluence solliciteuse des formes et des fonctions, 
influence qui tend à introduire plusieurs circon- 
stances, où il ne faut admettre qu'un fait qu'il 
s'agit d'examiner : l'on n^est plus forcé alors de se 
traîner d'anneau en anneau et d'invoquer des à 
peu près similitudes, là où ne sont point de vraies 
ressemblances, ^i^si l'on commence par cherche^ 
le sujet qui donne sa condition générale, indé- 
pendamment de toutes dispositions accessoires, un 
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objet isolé, que le principe des connexions éclaire 
de son flambeau , et qui retienne invariablement , 
nonobstant toutes ses modifications possibles, le 
Ëiit de sa primitive essence , son caractère philo- 
sophique d'une composition uniforme. 

Ceci n'offre aucune difficulté. L'extrémité anté- 
rieure se compose , dans tous les animaux vertébrés , 
de quatre portions : l'épaule , le bras , l'avant-bras y 
et une portion terminale, formant la main chez 
rhomme , la griffe dans le chat , une aile dans la 
ohauve^ouris , etc. Sans m'arréter aux considérations 
de forme et de fonctions , qui sont des conditions 
tout-à-fait secondaires pour le dernier tronçon du 
membre antérieur, je vois ce tronçon tant qu'il 
existe : c'est lui qu'abstractivement et tout seul , je 
considère d'abord; il ne m'échappera pas dans cette 
condition : car je le surveille, en portant sur lui un 
auxiliaire inflexible , l'œil investigateur du principe 
des connexions. Une barrière est posée par cette 
donnée fixe : où finit le troisième tronçon, c'est- 
à-dire, l'avant-bras, commence le quatrième, ou 
la portion terminale du membre de devant. 

Avec cet élément anatomique ainsi isolé , ainsi 
dégagé des considérations de formes et d'usages ^ 
considérations toutefois importantes , si elles inter- 
viennent à leur rang d'études^ ^vec cet élément 
tout seul , je compare un même fait dans toute la 
»érie animale. Je ne m'arrête pas après les fissi- 
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pèdes; jq passe ^ sans la moindre difEculté, à la con- 
sidération du pied des chameaux , des chevaux , des 
bœufs. Je vais partout considérer ce même élément 
auatomique , chez les oiseaux , cheis les reptiles , 
chez les poissons, dans tous les êtres, enfin. 

N'ayant point disposé de mes heures de travail 
en dehors de mes occupations habituelles, je ne 
suis point dans le cas de me conduire , à l'égard 
de la l^ature, s'il m'arrive de ne pas la comprendre, 
avec quelqu'apparence de générosité; en voulant 
bijen ne p^s lui refuser le droit et le pouvoir. d'agir 
comme il lui plaît. Je m'en étais tenu jusqu'ici à 
une autre manière de me montrer plus sûrem^ii^t 
son dévoué interprète. En pareille occurrence , je 
me défie des faibles lumières de ma raison ; je me 
garde de prêter à Dieu aucune intention : je reste 
où il me semble qu'un naturaliste ordincUre (i) 
doit se tenir. Je me renferme dans jie devoir de la 
plus stricte observation des faits ; je n^ préj^ends 
qu'au rôle d'historien de ce qui est. Et je n'avais 
pas attendu cette dernière argamentation , qui n'e&t 
que la répétition d'une plus ancienne ailleurs, 
pour m'expliquer h cet égard. Je l'ai fait dans un 
Fragment sur les existences du monde physique y 

' Pour nous autres naturalistes o&dinai&bs : expressions fami- 
lières de M. Cavier, an sein de rAcadémie des sciences ; repro- 
doites plusieurs fois , elles ont obtenu l'eflbt qu'on en attendait : 
^lai6 peu(-étre beaucoup au-delà des préyislons calenl^es. 



DISiQQUR8> PRELIMINAIRE. I I 

lequel a aussi paru dans l'Encyclopédie moderne 
(Voyez tome 1 7, au mot Nature), 

Cependant je n'ai encore satiifait qu'à une seule 
condition , en prenant |out le tronçon terminal du 
membre de devant comoie sujet d'étude compara- 
tive. Je dois attention à tous les vaisseaux arrivant 
de Favant-bras sur cet organe; ils l'ont produit 
d'abord et le nourrissent toujours. On comprend 
comment le principe des connexions e^ limite l'é- 
tendue : l'un des organes est générateur de Tautre. 

Voici un autre soin, que prend encore, ou du 
moins, que. conseillera de prendre la théorie des 
analg^es. Avant de se livrer à des recherches sur 
les différences, elle aura parcouru une grande partie 
des faits pour les apprécier dans leurs communs 
rapports : elle aura reniiarqué dans quelle famille , 
ou même dans quelle espèce se tirouve le plus 
grand npmb|*e des matériaux, et de quelle manijçre 
ils sont, à titre de CQHnexion , disposés les uns à 
l'égard des autres; et c'est appuyée, sur tous ces 
documens que la nouvelle méthode de détermina- 
tion procède sur des organes qu'elle sait exactement 
comparables. 

Ces précautions prises , yoyez le sootomifite s'jbu- 
gager dans les études des cas dissemblables; comme 
il marche avec certitude sur chacun d'eux ! comme 
il sait mieux et plus complètement leur valeur 
respective ! Car, allant d'une espèce à l'autre, il &it 
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chaque fois appel de tous les matériaux , et met 
sur le compte des différences ^ l'absence ou l'atro- 
phie des uns , et l'hypertrophie des autres. Il est , 
par conséquent, préparé à la singularité de ce pouce 
des atèles qui , dans une espèce, manque entière- 
ment, et qui, dans une autre, existe encore à titre 
d'un tubercule rudimen taire. Ainsi, te zootomiste 
parcourt sans s'étonner toutes les métamorphoses 
de l'organe qu'il considère ; loin de s'arrêter devant 
le pied du chameau ou du cheval, il le pourrait, 
au besoin, comparer directement à la main de 
l'homme ; car il est une donnée qui peut servir de 
règle. Tout ce qui suit le troisième tronçon de la 
jambe antérieure forme un ensemble de parties qui 
se rapportent les unes aux autres , aussi bien dans 
le cheval que dans l'homme. 

De cette 'manière , les précautions prises pour 
n'avoir point à s'écarter des rapports réels, au pre- 
mier moment des recherches , profitent au second 
moment , quand doit commencer l'étude des faits 
dissemblables. Ainsi , savoir en premier Ireu quels 
sont les rapports , c'est se préparer à mieux con- 
naître ensuite , à mieux discerner dans quelle me- 
sure sont les différences pour un organe donné , 
soit dans telle espèce , soit dans telle autre. 

Ceci revient à dire que l'ancienne méthode 
négligeait de prendre toutes les précautions, et 
que la nouvelle les épuise toutes ;• que l'ancienne 
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méthode se donnait son point de départ à priori , 
et que la nouvelle ne prend confiance dans le sien 
qu'après qu'elle l'a apprécié par des recherches à 
posteriori ; enfin que l'ancienne méthode croit le 
quatrième tronçon de la jambe antérieure compa- 
rable chez les fissipèdes ^ avant étude de quelques 
élémens de conviction à cet effet ; et que la nou- 
velle, mais seulement aprè.r étude ^ après qu'elle a 
éprouvé ses élémens de détermination , se porte , 
sans inquiétude y sur toutes les distinctions carac- 
téristiques à acquérir. 

Voyez que désormais rien n'implique plus con- 
tradiction : car , si , recourant aux procédés de la 
nouvelle méthode, vous désirez donner une expres- 
sion brève et précise de vos observations constatant 
chaque différence, et, par exemple, des changemens 
de fonctions , c'est désormais sans la moindre diffi- 
culté. Et en effet, vous pouvez mettre en avant un 
organe qui a un nom spécial, qui possède son 
caractère d'essence à part; qui est toujours lui- 
même, un être identique, inaltérable en ce point, 
et cela indépendamment de toutes considérations 
ultérieures. Ceci posé , vous convient-il d'énumérer 
tous les changemens de fonctions qu'on aurait re- 
marqués, et qui ne sont plus que des faits spéciaux , 
relativement à l'organe choisi comme exemple? 
vous pourrez vous exprimer avec clarté , et de la 
sorte : Le dernier tronçon de l'extrémité anté- 
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rieure est, chez la plupart des mammifères^ em- 
ployé diversement , devenant la pâte du chien ^ la 
griffe du chat, la main du singe, une aile chez la 
chauve-souris, une rame chez le phoque, enfin 
une portion de la jambe chez les ruminans. 

Je ne donne pas tout ceci comme nouveau : je 
, me suis déjà plusieurs fois servi de cet exemple. 
L'argumentation ne Ta pas remarqué; ce n'était 
pas oubli peut-^tre. Mais s'il ne lui a pas paru né- 
cessaire d'y donner attention, ce m'est une raison de 
plus d'y revenir. De même, je n'entends pas affirmer 
qu'à force de tatonnemens , et précisément parce 
que Ton aurait été depuis guidé par les nouareaui: 
principes, l'on ne soit pas avec l'ancienne méthode 
arrivé enfin de son côté , en ce qui concerne le pied 
proprement dit des mammifères , aux mêmes con- 
clusions que la nouvelle. Je ne veux pas contester 
un fait que j'aurais au contraire appelle de mes vœux. 
Ma démonstration n'était possi|>le , et n'est com- 
plète, qu'autant que j'aurais pu choisir et que j'ai 
en effet choisi mon exemple, pour comparer les 
procédés des deux méthodes, dans une oeuvre con- 
sommée, dans des études également suivies et ré- 
ciproquement avouées par les deux écoles. 

Maintenant on a éclaté par des reproches très 
vifs. La nouvelle méthode de détermination et la 
théorie des analogues qui l'aide de son inspira- 
tion, n'ont rien fait pour telle question : Ton ga- 
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rantit k Favance qu'elles seront impuissantes dans 
tel cas, contredites dans tel s^utre. Mais en vérité, 
sont-ce là des reproches légitimes ? Cette nouvelle 
méthode, je la donne comme un instrument de 
recherches : je n'en recommande l'usage qu'à ce 
titre. Et elle est effectivement un véritable instru- 
ment de découvertes , si elle s'appuie toujours avec 
discernement sur l'intime association de ses règles 
particulière^ '. Enfin elle ne serait pas, dit-on, ap- 
pelée à donner telle solution , à procurer tel autre 
accès. Cela est possible. 

Mais, au surplus, il faudrait, pour que cette ar- 
gumentation pût signifier quelque chose , que les 
principes aristotéliques, sur lesquels on revient avec 
tant d'affectation , eussent donné mieux. Or, c'est, 
depuis deux mille deux cents ans qu'ils sont pro- 
mulgués , qu'ils auraient ( Argumentation à la date 
du aa févriei;) procuré dès ce moment à la zoologie 
des bases définitivement essentielles. Cependant, 
qu'ont-ils vraiment, pour leur propre compte, fait 
entrer dans la science ? Avec eux , toutes les ana- 
logies, cachées sous le voile des grandes métamor- 
phoses, n'étaient pas même soupçonnées probables. 
Avt^c eux, je puis continuer dédire, en faitd'analo- 

■ La théorie des analogues, le principe des connexions, 
les affinités électives des clémens organiques , et le balance^ 
ment des organes zVt^ezy pour le développement de ces idées, 
le disctnrs prcliminaire de ma Phitosophie Anatomique^ tom. II. 
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gies y il fallait s'en tenir à la coïncidence des trois 
données ) qui se rencontrent toujours dans des es- 
pèces faisant partie de familles naturelles ; savoir i 
Vêlement anatomique , la forme et la fonction. 
Quand se rencontrait ce tripje rapport, comme 
entre Thomme et le singe , la structure organique 
était considérée comme analogique : Fœilde l'homme 
pouvait être dans ses conditions essentielles , étudié 
sur l'œil du singe , et réciproquement. Cependant 
pour arriver à ce résultat , fallait-il recourir à doc- 
trine, remonter à ces bases essentielles de zoologie j 
qtiAristote, leur créateur ^ avait posées à tout ja- 
mais? Non, c'est là mon sentiment, non. Le bon 
sens populaire avait déjà donné cette vérité instinc- 
tive à Aristote, à son siècle, aux siècles qui, l'ayant 
précédé, avaient ainsi précédé le temps des mures 
réflexions et des études scientifiques. Le bon sens 
populaire fait cela de lui-même : aujourd'hui, il 
le fait danç les pays non encore civilisés , et le 
%era toujours, parce que l'évidence porte en soi 
un principe de manifestation propre à frapper 
également tous les esprits. 

Sj^vous pesez toutes ces raisons, il vous sera 
démontré que les principes aristotéliques, en por- 
tant au pressentiment de certaines analogies, ne 
furent jamais de secours comme parties d'une mé- 
thode scientifique : car ce n'est pas sur réflexion, 
mai^ d'une manière instinctive, que les faits qui ré- 
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sultent d'analogies frappantes, sont admis aussitôt 
qu'aperçus. 

Des analogies existent-elles au contraire de telle 
sorte , que ne se révélant pas facilement aux yeux 
du corps y elles puissent toutefois se manifester aux 
yeux de Fesprit, les principes aristotéliques sont 
pour ce cas insufBsans? L'ancienne méthode s'ar- 
rête dans ses applications , juste au moment où il 
Êiudrait qu'elle fut doctrinale, où il faudrait qu'elle 
devint un fil d'Ariadne , pour faire apprécier les 
rapports les plus cachés , tous les points communs 
des faits généraux , les plus importans des sciences. 

Tai encore entendu ce reproche : « Mais cette mé- 
thode nouvelle , si hautement recommandée , n'au- 
rait été que rarement employée. » J'en conviens vo- 
lontiers ; d'abord elle n'est pas d'une date ancienne : 
et puis , pendant que je l'emploie à démasquer lès 
diverses métamorphoses, pour citer un exemple, que 
les faits de monstruosités introduisent dans l'arran- 
gement normal des organes d'une même espèce, jç 
laisse en souffrance tous les perfectionnemens pos- 
sibles et désirables ailleurs. A ceci que je ne con* 
teste pas , je réplique que je ne puis pas faire da- 
vantage. J'ajoute ; cette méthode serait-elle dans la 
suite constamment pratiquée par la réunion de 
tous les zootomistes, de deux siècles elle n'aura sans 
doute encore suffi à tout. « 

Voilà ce que l'argumentation semble ignorer, ce 
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qu'elle laisse de côté ; car elle n'a point eu d'atten* 
tion pour ce qui aurait pu modérer sa vive attaque. 
Mais tout au contraire , elle croit ou parait croire 
que j'ai donné la théorie des analogues comme 
consacrant le principe de la conservation inva- 
riable de tous les matériaux. Ne produisant aucune 
justification , elle se hâte de signaler quelques dif- 
férences dans le nombre des pièces , quand le plus 
souvent ce n'est qu'un produit de l'âge, ie résultat 
de l'association de plusieurs par soudure. Pour pro- 
duire un plus grand effet ^ tout ce qu'elle aperçoit 
dans le cas de cette allégation est recueilli: les preu- 
ves abondent; on se noie dans les détails. Peine sans 
doute inutile; car la théorie des analogues accepte 
tous les nombres variables que lui apporte l'obser- 
vation ; elle ne prétend qu'à une redberche d'ia- 
fcrmation. 

Je résume ce qui précède en ces termes. Il n'est 
pas, il ne peut être mis en question, si.j^ai avec 
bonheur ou non fait porter à la théorie des analo- 
gues tous ses fruits: tel ne fut pas d'abord, tel 
n'est pas véritablement le sujet de notre contro- 
verse. Le point en discussion est de savoir, si c'est 
à tort ou avec raison que j'ai recommandé une mé- 
thode pour la détermination des organes^, et si cette 
deqpière est préférable à la méthode anciennement 
usuelle. 
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Je viens de mettre ces deux méthodes anx prises 
dans un exemple bien connu : on peut prononcer. 
Si l'on objecte qtie dans l'exemple invoqué l'an* 
cienne méthode avait suivi de près la nouvelle et 
qu'elle était presque arrivée aux mêmes résultats, il 
n'y a rien à en inférer contre l'utilité pratique de la 
nouvelle, puilsque ce n'est que par cette dernière 
seule qu'on peut résoudre les problèmes les plus 
difficiles, ramener les plus singulières métamor- 
phoses, comprendre tant de variations si extraor* 
dinaires qu'elles ont fait recourir à la supposition 
de plusieurs plans de composition animale. 

Mais , au lieu de me répondre catégoriquement 
sur ce point, on a préféré diviser son attaque, 
multiplier les détails , argumenter avec les acci- 
dens des nombreuses modifications des corps, 
faire profession de sincérité en énumérant des faits 
attestant la diversité de l'organisation animale. 
On s'est voulu redoutable pour imposer silence, 
puissant pour arriver avec les avantages d'une po- 
sition élevée, chef d'école pour accabler avec auto- 
rité. Voilà ce qui a inspiré d'interroger avec hau- 
teur; conduite fondée sur un habile calcul, sur l'idée 
que de ma part les armes ne seraient point égales ; 
premièrement parce que la represaille répugne â 
mon caractère, et secondement parce qu'il n'est 
aucun moyen de suffire à tant d'interrogations coup 
sur coup reproduites. L'Académie l'a entendu ; 
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c'est moi ^ professeur public à Paris depuis 37 ans % 
que Ton n'a pas craint d'interroger sur les faits ^ 
sur les matières d'un cours de première année. 

J'ai cru devoir, dans ces circonstances , faire 
cesser nos débats dans le sein de l'Académie. La 
présence d'un auditoire nombreux appelait trop 
le désir d'un triomphe, et faisait succéder à l'intérêt 
des choses un intérêt trop personnel à chacun de 
nous. J'ai donc annoncé à l'Académie que je n'abu- 
serais plus de sa patience à nous écouter, et que 
dorénavant j'imprimerais mes répliques. L'article 
ci-après, disposé d'abord sous forme de prospectus , 
a été en même temps distribué à tous les membres 
de l'Académie. 

' Moins âgé de trois ans que M. le baron Cuyier; je le pré- 
cédai cependant de dix- huit mois dans la carrière de l'enseigne- 
fnent Cette circonstance , ma position au Jardin du Roi , nous 
mirent en rapport , amenèrent nos relations. 

Ges relations, elles ont commencé pour nous à Tentrée de 
la vie sociale : elles devinrent promptement une liaison intime. 
Alors, que de cordialité, que de soins entre nous, que de dé- 
TOuement réciproque ! Présentement, des dissentimcns sur les 
faits de la science, quelques graves qu'ils puissent étte , doivent- 
ils prévaloir sur la douceur de ces souvenirs? Nos premières 
études d'histoire naturelle, quelques découvertes même, nous 
les fîmes ensemble; nous nous y portions avec l'élan de la plus 
parfaite amitié , jusques-là que nous observions, que nous mé- 
ditions , que nous écrivions réciproquement l'un pour l'autre. 
Les recueils du temps renferment des écrits publiés en commun 
par M. Cuvier et par moi. 



«I 

0ISGOURS PRÉLIMINAIRE. 21 

' Je praids jdes engagemens ponr une serve de 
publications , étant plein de foi dansf la grandeur 
des résultats à obtenir; Serait^oe .vraiment en'ees 
temps de grandas- lumières qu'il Êoidrait s% faire 
^n mérite de croire à la coon^nàtion et à J'Miidhat- 
i^^mient des observations, en histoire natnMll^? ^Dé- 
crire isolémeûrt les a^miryimx y .te& coBaiwendce' avec 
ftlùs ou moins dte'bonbftUridapS' des^ travaux de 
jdassifîcatioB, estce.aâ&ea fairey sii Kon songe- à 
i»rendre partau mouvemen^qui entaiine act^èliô- 
ment les espoits? S'en tenir • aux squIs fat^ olme^» 
vables, ne les vouloir eomparenque'dan's le{>cerde 
de quelques groupes ou petites familles ^à pait^', 
c'est renoncer k de hautes révélations qu'une éludé 
plus générale et plus philosophique de la consti- 
tution des oi^anes peut amener. Après un animal 
décrit , c'est à recommencer pour un secon^y^puis 
pour un troisième, c'est-à-dire tout autant dt» fois 
qu'il est d'animaux instincts. Pour d'autres natu- 
ralistes sont d'autres destinées; ils abrègent utiles 
ment et ne savent qu'avec plus de profondeur, s'fls 
embrassent l'organisation dans ses rapports les plus 
élevés. Car .dans ce cas, s'il est tenu compte* de tous 
le&^dévélQppeiniens ^ po^sîbles^,' taift de tseux^ d^ite 
méme^espèce traversant lés âges de la vie , (;(ue de 
ceux de toute la série sfioologîque s'élevant ^ pa^ 
degrés à la plus grande cqmpHcatipn organîaue , 
on arrive à un (ait simple, qui est en m^me temps 
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la condition- la plus génémle de l'organisatioii» Tout 
organe est ramené à l'uBité d'essence et de capacité 
pour rincorpopatiou de certains élémeas. Un oi^ 
gme wnple, eaté sur un autte du même ordre , 
OQitoiieïice ies&its de complication. Qu'ensuite plu- 
sieuir^. aulîreS' viennent , à leurs momens précis et 
pRrl^.voies de suceesslon y de géoéradion , entourer 
^ Qoyau, cela augmente la somme dm premiers 
laits ^ sansi altérer le C£H*acftère die leur simplicités 
Maift d'aiUeùrs c'est le même cours de dévelappe*- 
qiew , qii^ se. p0ursuit dan& ua même eerde, sa- 
ti^Êûsanlt à sa tendance origmelle. Car il n'est qu'^n 
^qiêiqe mode de formation pour engendrer les faits 
4irgaiiiques.^ sott que sonradîoD, s'arretamt de bonne 
Iteure, dbane les animaux les plus simples^ soit que 
cettei actiioa , persévérant jusqu'au terme de toute 
sa-fa^MiGité possible,, amène la plus geande oom* 
plicatibon des organes. Effectivemeafti^ il ne saurait 
êftve ici question de merveilles , màâs; de l'action 
db; tempa., mais de progrès dans le rapport de 
inôios, à pJùB. 

. Pow cet ordre de. considérations , it n'est plus 
4'ani»aux divers. Uo seul £iit. les domine , c'est 
^omme un seul éfcre qm appairailL U es* , il réûde 
dans VAoîimalité; être, abstrait, qui est tangible par 
i^ps sens sous des figiirea diverses, fies fonaea rsu* 
rient en effet , sekMa qu'en c^rdonnent les condi-' 
tioas de spéciale affinité des moléciiles ambiantea, 
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qui sHucorporent avec Itii. A l'infinité de ces in- 
fluences, modifiant sans cesse les reliefs profondé- 
ment comme sur tous les points superficiels , cor- 
respond une infinité d'arrangemens distincts, d'où 
proviennent les formes variées et innombrables 
répandues dans l'univers. Toutes ces diversités sont 
ainsi limitées à de certaines structures , sel^od le 
caractère des exeitans, selon que se déplacent ou^ 
se réengagent les élémens. Mais d'ailleurs ces fiaitis 
de diversité se reproduisent nécessairement, comme 
si chacun était retenu et enfermé dans une' trame 
qu'il ne^eut ni transpercer ni déborcter. 

Voilà dans quel eK^éan d'actions, de pèrhirba- 
lions et de résistances s'exercent les facttfités^ "dé 
l'organisation animale. Les corps, les élémèns , leur 
mouvement, l'actuel et le futur arrangiçiment (Je 
toutes di03e&, voilà Vœ^uvre de Piev;, s^s don^ à 
toujours concédés. 

La Nature est la loi. qu'il « donnée, au monée ^, 

I • 

Cette manière de comprendre là nati^^ , de la 
considérer comme la manifestoition gIori4H»se de la 
puissance créatrice, et de trouver dans cet immense 
^^ti^\(t ài^ chrOS^^ crééf s.; dest iwptjjfe. d'admira- 
tion , de gr9tiiti]bde et d'amour , coii&iiituadit les 

•^ Pen^e prolonde-^u poèi|iedeFAstroniomiey œnvràpodtlmiBe 
de]|i. DatUi « Poëme,.a dit M; Lamartine, preaant z^in^ à FAca- 
« demie française , poème qui n'est publié que d'hier^ et qui 
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rapports et les devoirs de l'humanité à l'égard du 
maître et du suprême législateur des mondes , est , 
je crois , non moins respectueuse que la forme qui 
fut admise dans la lecture académique du 5 avril. 
Je devais compter sur des argumens de naturaliste 
à naturaliste : l'argumentation est devenue théolo- 
gique ' : l'effet voulu , il a été produit. Je m'abstien* 
drai de relater ici le jugement qui en fut porté dans 
le public. 

£t en effet , le mot Nature n'e^t susceptible chez 
les naturalistes que d'une seule interprétation : l'ac- 
ception de ce mot, il latrouvent, comme 4ous les 
physiciens y ils la croient donnée par le sens de 
cette phrase : Dieu est Vauteur et le maître de la 

« 

« promet d'éclairer son tombeau du rayon le plus tardif, mais 
« le pins brillant de sa gloire. » 

Le passage suivant est la source et contient le développement 
de cette pensée. 

Naturam ^vtroapeîlo legem OmnipotentU ^ 
Supremiqut patris f quant prima ah origine mundi 
Ctmctis împosiàt rébus ^ jussitçue Cenerit 
Imnolabiliter^ tlitm mundi saeia manerent. 

Maecbi. Palivgbh, Zodiaque de la vie, liv. XL. 

' Je -sais bien^ a dit M. le baron Cuvier, dans son mémi^e 
du 5 avril, je sais que pour certains esprits, il y ft derrière cette 
théorie des analogues , au moins confusément , une autre théo- 
rie fort ancienne , réfutée depuis long-temps, mais que quelques 
Allemands ont reproduite au profit du système panthéistique, 
appelé philosophie de la nature. 
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Natume. C'est qu'en effet la nature s'entend de l'u- 
niversalité des choses créées. 

Comment après cela se permettre de détourner 
cette acception nette et précise, pour lui donner 
dans le même écrit un autre sens , pour faire jouer 
aussi à la Nature le rôle d'un être intelligent , qui 
ne fait rien en vain , qui agit par les plus courts 
moyens , qui ne les excède jamais et fait tout pour 
le mieux. 

Cette double acception est sans doute de res- 
source dans une argumentation ; mais , à mon tour, 
j'use 4^ mon droit , en rejetant toute application 
que l'on voudrait illégitimement faire de cette ex* 
tension , en rappelant et n'acceptant que la signi- 
fication admise en histoire naturelle. 

C'est cela aussi que l'on s'était proposé par cette 
autre objection, à la date du 22 mars. « Concluons 
« que vos prétendues identités, que vos prétendues 
« analogues , ^ily avait en eux la moindre réalité , 
« réduiraient la Nature à une sorte d'esclav^e , 
« dans lequel heureusement son auteur est bien Imn 
« de l'avoir enchaînée : on n'entend plus rien aux 
« êtres , ni en eux-mêmes, ni dans leur rapports. 
« Le monde est une énigme indéchiffrable. » 

SHl y avait en e^x la moindre réalité. C'est à 
dire , que s'il y avait vérité dans l'énoncé de la pro- 
position , vous ne la rejeteriez pas moins ! Serait-ce 
qu'un Ésiit d'histoire naturelle, n'obUge pas tbu- 



a6 DISCOURS PîtÉLIMIWAinF. 

jours le naturaliste ?* Eh quoi ! nous poorrions , en 
nous abandonnant à notre jugement , préférer le 
mfeux à ce qui est. Se fî^liciter de ce que la Ntx$ttre 
ait échappé à une sorte d'esclavage j c'est donner à 
entendre que les spécukrtions de notre &}bte raison 
.pourraient entrer pour quelque chose, compter 
comme un correctif dans les arrangement pourtant 
sî ad^nirables dé Tunivers. 

J'entends tout autrement les devoirs du natu- 
raliste: s'il' prend pour bon tput ce qui est, s*il en 
recherche la cotmaïssance par Ifobservation et s*il 
Texpose sans phrase à effet, il s'fest renfermé dans 
le rôle d'un simple historien des feits; rôle dont ît 
hii est défendu de jamais sortir. 

Vous répugnez par des considérations d\ttiKté 
en^ faveur de la jeunesse à de certaines analogies. 
C*fest déplacer la question. Ces analogies sont ou 
noft la juste expression généralisée d'observations 
particulières ; voilà ïg seuf point qu'^à titre de natu- 
ralistes , nous soyons appelés à jugejr. Vraies, et fas- 
sent-elles même difficiles à saisir , nous leur devons 
^recueil; fausses, seraient-elles de nature à faciliter 
les premiers pas de la jeunesse, il couvient de )es 
rejeter. La majesté des sciences réside tout eto- 
tîère dans le respect pour la vérité ; et c'Ieat s'en 
écrarter , je crois , que d'argumenter par des raisori- 
nemens comme celui-ci. 

« Sans doute il est plus commode pour un étu- 
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% diant en faistoin natitrette de croire que tout est 
« un ^ que tout est analogue , et que par un être 
« on peot comiaitre tous les avires: conime il est 
« plus, oofinaede pour un étudiant en médecine de 
a croire que toutes les maladies n'en font qu\ine 
« ou deux ' ( arg. à la date du aa mars ). » ^. ^« 

Ce qu'il faut aux étudians, tout aussi bien qu'aux^* ' 
savans de profession, c'est d'être dans le. vrai. Tout 
le prix à9S sciences esit là : toute bonne philosophie 
repose sur cet axiome. 

Des recherches constamment suivies et long- 
temps mûries sur les analogies des êtres ne ten- 
dent pas à faire du monde une énigme indéchif- ^ 
Jrablel 

En définitive, dans les répliques par lesquelles 
je vais répondre aux argumentations qui m'ont été 
opposées, je ne m'occuperai q[iie de ce qui importe 
à tous, que de la science. Jamais d'habileté, tou- 
jours de la droiture, la conscience des feits, du 
soin dans leur narration, une conviction parfaite ^ 

dans leur groupement, un travail soutenu; voilà 
ce qui sera, ce qu'on trouvera, je l'espère, dana 
cette première publication et les suivantes. , 

' Pour mon compte, j'engage les élevée en médecine à s'en 
tenir à l'enseignement qu'ils reçoiyent présentement; car s'il 
leui* fallait reculer jusqu'à la nosologie de Sauvages , ils ne pouiK 
raient sufiSt'ç i ces milliers de maladies distinguées par ce pra-< 
ticien. 
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Puisséoje, arrivé au terme de cet ouvrage, avoir 
enfin acquis le droit d'y apposer ma signature ordi- 
naire, ce dernier mot exprimant du moii» les sen- 
timens qui m'animent et me soutiennent dans mes 
recherches; utilitatL 
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Paris , au Jardin du Roi, iSaml i83o. 



i\r. M>. Je donne nne date h ce- premier axtide , çeBe du jour 
où il fut livré à l'impression. Bien que c<Hi$acré à éclaireiroii 
point de la controverse, comme discours préliminaire. , il en. 
résume quelques parties. 
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SUR LA' 

NÉCESSITÉ D^ÉCRITS IMPRIMÉS, 

Pour remplacer^ par ce mode de publication y les 
communications verbales y dans les questions 
controversées. 

Il y avait urgence : il fallait au plus tôt faire cesser 
nos plaidoiries successives, et j'ai eu recours à Timpres- 
sion d*un prospectus dans lequel j'ai annoncé, que do* 
rénavant je ne traiterais les sujets controversés qu'en 
usant de la voie de la presse. Mon prospectus distribué 
le 5 avril i83o , à tous les membres de l'Académie royale 
des sciences, exprimait ma pensée dans les termes sui- 
vans, que je reproduis textuellement : 

Je me' trouve à regret engagé dans une polé- 
mique avec M. le baron Cuviar sur les points fon- 
damentaux de la science de l'organisation : de son 
côté^ mon savant collègue témoigne en être aussi 
fatigué et affligé que moi. Dans ces circonstances , 
des amis de tous les deux, de nos confrères parlent 
d'intervenir : ils croient qu'il est temps d'arrêter 
cette lutte d'opinions se choquant par plaidoiries 
successives : elle pourrait en effet devenir encore 
plus vive, et compromettre en&n des relations d'a- 
mitié si anciennes, et fondées sur des services et 
une estime réciproques. 

Quelques personnes ont imaginé et disent que 
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notre dissentiment porte principalement sur l'obs- 
curité et une confusion de termes mal définis, que 
les moindres concessions feraient facilement dispa- 
raître. On se trompe en cela : il y a au fond des 
choses un fait grand, essentiel» vraiment fonda- 
mental , donnant une ame à l'histoire naturelle, et 
appelant dès lors les généralités de cette science à 
devenir la première des philosophies. 

Toujours décrire sans faire aboutir les descrip* 
tions à une utilité pratique , c'est un passé dont la 
tendance des esprits demande présentement à ga^ 
rantîr l'avenir. Des considérations spéciales abon- 
dent jusqu'à surcharge : montrons de la recon- 
naissance pour ceux qui nous ont préparé les voies, 
maia d'ailleurs jouissons de tant de trésors accu^ 
mules. Les progrès de la pensée publique réclament 
qu'on emploie aujourd'hui les faits , principalement 
pour les . connaître dans leurs rapports. Faisons 
vraiment de la science. 

Ainsi , j'aurai à persévérer dans la défente de mes 
idées attaquées t d'une doctrine qu'un sentiment 
d'intime conviction me dit être nécessaire à pro- 
duire, aëtuellement même;. mais, ce qui me paraît 
à tous égards préférable^ je puis le faire par* des 
moyens plus in offensifs. Car, continuer notre lutte 
passionnée j ce serait amener plutôt le décri de la 
science que le triomphe de la vérité. 

£n préféi^ant recourir à la voie de la publicité 
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par la presse, notre discussioo sera débauùe ùeYant 
les hommes les pliAs éclairés &ur la matière : je m'a*- 
dresse ainsi aux seuls juges qeà peuvent co^Mittre 
avec une pleine compétence des points présente- 
ment en litige. De cette manière, je ne puis qu'at- 
tendre avec respect de ce haut tribunal une su- 
prême décision. '^^ 

N. B. Quand, il y a quinze jours, j'écrivais ce der- 
nier paragraphe de mon prospe&tus, je n'ignorais point . 
ce qu'en Allemagne et à Edimbourg l'on pense des théo- 
ries nouvelles de la ressemblance philosophique des 
êtres. Là nous sommes dépassés , là se poursuit sans re- 
lâche, avec conviction , avec une parfaite confiance dans 
le succès, ce que nous essayons en France avec tant de 
réserve, avec trop de timidité sans doute. Il y a mou- 
vement général, entraînement décidé des esprits vers 
ces doctrines qui sont enfin comprises. Et, véritable- 
ment, je serais injuste de le méconnaître, c'est de même 
en France, où quelques célèbres enseignemens s^ con- 
forment; tels que l'enseignement de Tanatomie à Mont- 
pélliei' (Dubrueil^ professeur), celui de l'histoiilR natu- 
relle (les animaux à Strasbourg (Ow^^dr/icy^, professeur) etc. 

Maïs il y a mieux : pendant que ces question.^s étaient 
agilée» avec un si grand éclat, à Paris, et au sein de 
l'Académie des Sciences , pendant qu on y recomman- 
dait avec tant de véhémence de résister au torrent, de 
se défendre de l'irruption des nouvelle idées, ce fut 
dans ce moinent même, qu'à Paris, qu'au sein de l'À- 
cadéniie des Sciences , il fallût recevoir cette leçon se* 
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Tère que la digue qu'on avait voulu imposer serait dé^ 
cidément impuissante. L anatomie zoologique , affermie 
présentement par d autjres principes, ne peut être rame- 
née aux traditions du passé. 

Et en effet , des travaux conçus et poursuivis dans 
l'esprit de la nouvelle école, mûrement réfléchis, et 
surtout étrangers à la présente controverse; car ils étaient 
commencés quelques mois auparavant; de tels travaux, 
dis-je, viennent d'être communiqués à l'Académie : ils 
y ont été adressés, non point comme liés même indirec- 
tement à nos débats, mais comme appelés d'une ma- 
nière nécessaire par le développement des facultés hu- 
maines, appelés par conséquent au jour marqué parles 
progrès de la science. Or, c'est dans la conjoncture ac- 
tuelle un fait sans doute assez curieux., pour qu'on ne 
soit pas étonifé que je le remarque, et que j'en fasse 
connaître la principale circonstance. 

M. le docteur Milne Edwards vient ( avril i83o ) de 
présenter à l'Académie royale des sciences un travail 
étendu Sur V organisation de la bouche chez les crustaaés 
suceurs. Ce mémoire, communiqué depuis six mois à 
quelques amis, ne fut donc point dans le principe 
destiné, par son auteur, à prendre rang et couleur dans 
la controverse actuelle; mais il s'y est lié par sa lortne, 
ses expressions et sa tendance générale. « On connaît, 
y dit l'auteur, deux gjroupes principaux de crustacés, les 
crustacés à vie errante qui ont la bouche armée d'or- 
ganes masticateurs forts et tranchans , et les crustacés 
qui vivent en parasites, dont la bouche est destinée à 
livrer passage aux liquides. C'est donc une structure ea 
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apparence toiit*à-fait différente : pour Toeil en observa- 
tion^ c'est iè spectacle de deux plans de compositîoa 
animale; Ici la bouche est ent<ourëe du màchQires et 
de mandibules tranchantes; là, elle «*est considérable^ 
ment allongée, et, dçyenue tubulaire, elle est trans- 
formée en suçoir. La conclusion du mémoire est cfué 
la composition organique décrite est toujours reétée ana^ 
logique, Zt^ mêmes elémeris fionstituans sont retroui^és 
dans Pun et. rautrectsLs,; c^esp une tendance remmqwaJble 
a t uniformité de composition. \ . 

M. Sav^igny avait présenté un pareil traTatl et donné 
la même démonst;ration à l'égard des insectes entr'eux. 

Les comparaisons du travail ,dQ M. Edwards sont par- 
faitement suiviesj les rapport^^ en. sotil déduits avec 
certitude y et sa démolis tvation.^t cpMiïplète. 
. Con;i.9ie^nt l!argume|itatîon.dirigée contre left analog^ 
de rorganisation, pojurra-HilW» en per&ist9.iàt duns les 
fins de sa thèse , accepter ce$ réâiil^s ,'qm , je n'en puis 
douter, luÂ paraîtront peiptsâpâf Je crois, étendre c^te 
réponse : « G'^t d^ns Teinbraftch^we/it des . animsrux 
articulés, et i^i^usc^ ç^st'd^j^s.ujie. même classe de cet 
embranchement ,^cielle des. cnustacéft, que. ces bpuches 
méopnnaissablesidftn^ Jl^llPiei^ejessive udéfamorphose Pnt 
été éti^diéeA : dès i^s «ellçs fl^i^j'pu être-^ . par , un e£fort 
de sagacité, x^fùi^n^^ à une comnaune conformation : 
mais ce qui est a ta rigueur possible, eo^tre des êtres d'un 
même ^eo^br^jaçhement présente une difficulté incom- 
niçq&jUrfd;>))Ç ^ si la comparaisoti est tentée entre des ani- 
maux appartenant à deux embranchemens fort différens. » 

Ceci me rappelle les soins quen 1795 un mih taire , 
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dans les hauts grades avant 1789, se doDnaît devant 
moi pour démontrer à quelques amis que larmée de 
Sambre et Meuse essaierait en vain de passer le Rhin en 
face de Dusseldorf. « Que d'obstacles en effet! La lar- 
geur du fleiive, les difficultés des lieux, les fortifications 
de la ville, des batteries en défense, etc. Qui oserait entrer 
en lutte ? Ce ne seront point sans doute les masses indis- 
ciplinées répandues sur la rive gauche, des bandes di- 
rigées par des inconnus sortis de la foule, par des hommes 
de rien, qu'on nomme Jowrdan^ KUber^ Bernadette^ 
Championnet y €tc. Qu'on tente, à la bonne heure, en 
face de l'ennemi le passage de quelques rivières de l'in- 
térieur d'un pays, voilà pour constituer des faits d'armes 
reifiarquâbles. %ais' s'attaquer à d'aussi grands fleuves 
que le Rhin, c'est témérité, c'est folie.» Alors que de 
tels discours étaient soutenus à Paris, le Rhin était fran- 
chi et la vitte de Dusseldorf occupée par les Français. 
Oti l'avait dit ailx gens simples , et Us le croyaient ; mais 
des hommes d'un esprit fort niaient que ce fût possible. 

11 parait que\ quant aux recherches de l'analogie des 
organes, on accorderades entreprises ^ calculées dans 
une mesure à répondre au passage des petites rivièi^es , 
mais quQ d'ailleurs on inteisAira, noii pas sëiilethent 
comme excessivement pél*illeuse , mais coPattke décidé* 
ment impossible, toute autre entrepris équivalant à 
la traversée militaire d'un aussi grand fleuve que leRhiti. 

// est si grand cet intértfalle enttis ses fermés extrêmes^ 
si imposant Vhiatus entre les famitleS du has et tëUéS* du 
haut de V échelle zooU^giqùel * * ■ • 
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FAIT A L'ACADÉMIE ROYALE DES SCIENCES, 



SUA 



L'ORGANISATION DES MOLLUSQUES, 

( siAircE DU i5 vÉvaiER x83o. ) 

I® Sur ce Rapport^ comme ayant fait naître la 

controverse. 

Ai«je Tsaimeat eommencë les hostilités ? et dans quelle 
mesure? Ce point de fait in*a paru exciter qu<)lque eu* 
riosité ; une êxplitation est donc désirée. Je }a vais don- 
ner en publiant textuellement l'écrit dont s'offensà la 
susceptibilité de M.- 1« baron Guyier,. et qui fut , de sa 
part) le i5 février, suivi d'une improvisation ardâate 
autant qu amèris. 

Deux àtiatomistes, MM. Laurencet et Mejranx, étaient 
depuis six niois inscrits pour une lecture i faire à l'A* 
cadémié. Afiiî que je m'employasse à leur faire obtenir 
un tour defavetrir ,- ils avaient déliré que je prisse rôn- 
naissance du sujet et de l'intérêt de leur mémoire: ttiais, 
lassés d^attendre, ils finirent par prier le président de 
rAcadénrié de faire examiner leur écrit. M. LatreilU et 
moi , nous en fûmes chargés. Dès le lendemain, le 9 fé- 
vrier! les auteurs voient leurs commissaires : ils sont 
charmés d'apprendre que j'ai terminé un assez long 
travail, et que, me trouvant libre dépasser à un autre, 
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j'ai loisir pour prendre coDnaîtfsanoe de leurs recher- 
cïies. Les jours suivans, nous observons, nou^ dissé- 
quons ensemble; et, pour n'avoir point à y revenir plus 
tard quand je serais livré à d'autres soins, j'écrivis de 
suite le rapport, dont je venais de recueillir les idées. 
Par conséquent si ce rapport fut fait dans l'intervalle 
d*une !séatice à l'autre, il n*y eut pas précipitation en ce 
qui me concerne, mais convenance relativement aux 
heures que je pouvais consacrera ces travaux. 

Pqur expliquer comi^ient les recherches de MM. Lau- 
rencet et Meyranx arrivaient à heure marquée, selon les 
besoins de notre époque, je dis historiquement ce qui 
attife été autrefois e( ajirec bopheur établi., quant aux 
faits en question. Où j'avais cru placer les élémens d'un 
éloge, M« le biironiCuvier vit une allusion et l'intention 
d^ i^ t>lesser.,rjron inoins surpris qu'affligé de sa remar- 
que.y je. protestai que cela avait été bien loin de ma pen- 
s^j e|.,. eu cç .moment, je. mets tout^ la sincérité dont 
je suis capable, à le déclarer de nouveau. J'offris avec, 
amitié, à mo^n savauvconfrère de supprimer ou tout le 
B/ippprt ou quelques pi^rties à son choix. Il accepta mçs 
offr^ji pour un folio quf^.ji^ fis. aussitôt, disparaître;^ et 
M> le b^rpn Çuy'f^Jat l^preniiier. à tfida^^ la ipi^ 
aux VQÎ:!^ du Rapports . • : .^ .i^ ^ .. 

Voici ce Rapport^ tel que l'Acad^pi^ Ta sidop^é. ,Qa 
y ^apercevra peut*étre deJa chal^M^ t^^fint ^J^traîn^- 
ment de 1^ conviction ; mais nullç p^t, jç;.|n'en Jlatte;, 
Di^Ue parjt ,. ou .n!y pourra d,éçpu,YJrir. .d'tKx$tilii;é envieuse. 



I . 



ORGANISATIOir DES MOLLUSQUES. îy 



> * 



11^ Ptàrties du Rapport mises en délibéroUan ^ et 

adoptées par V Académie. 

Lundi dernier, vous avez reçu de MM. Laurencet 
et Meyranx un premier mémoire sur les mollus4 
ques , portant pour titre^ : Quelques- considérations 
^joirf organisation des mollusques. MM. Latreille et 
'môi^x2ueiyou& ayez. commis à ce soin, allons vous 
en rendre , compte; Quelques. . considérations ; titre 
vague, mais sans couleur probablement par excès 
de modestie, puisque, ne promettant guère que de 
nouveaux efforts à la suite d'anciennes recherches, 
ce titre ne contraste que davantage avec les résul- 
tats que les auteurs se flattent d'avoir obtenus. 
Effectivement^ si les prétentions avouées sont fon- 
dées j ce que ces auteurs auraient trouvé , c'est de 
l'ordre, où leurs devanciers n'auraient, de l'aveu 
même de ceux-ci, aperçu que de la confusion: 
c'est la clef d'une organisation décrite , mais non 
encore comprise dans sa composition ; c'est, la res- 
semblance philosophique d'organismes ramenés à 
une mesure commune, et que jusqu'ici les maîtres 
de la science avaient seulement signalés comcné 
hors de rang, comme insaisissables :.ce quiydaxis 
ce cas , revenait à dire que la loi de ces existences 
paradoxales réposait sur un état constant de mons- 
truosités encore inexpliquées. 
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Cependant, si telles étaient les difficultés du sujet, 
comment MM. Laurencet et Meyranx, aptes tant 
d'essais stériles , de méditations infructueuses , se 
sont-ils décidés même à aborder de telles questions? 
Les découvertes, quelles qu'elles soient , pour être 
^comprises et appréciées , exigent des explications 
préliminaires : aussi devient-il nécessaire de donner 
toutes les voies , de dire les idées intermédiaires 
dans lesquelles il arrive que l'esprit vienne à s'en- 
gager. C'est, de la p|irt de l'inventeur, prendre le 
soin de mettre chacun dans la confidence de ses 
nouveaux procédés; c'est, par une sorte de remise 
des pièces , s'adresser à la sagacité et aux lumières 
du véritable juge en toutes choses, le Public. 

L'importance de la question traitée, encore plus 
que le devoir que vous nous avez imposé , prescrit 
à vos commissaires d'agir dans cette circonstance 
de kl même manière. 

En effet , quels précédens étaient favorables aux 
auteurs y pour que nous leur accordassions notre 
confiance , dans le point qu'ils annonçaient avoir 
exammé ? En quoi consistent de premiers travaux 
qu'ils auraient déjà fîtibliés? dans de simples essais, 
il Êiut le dire, mais qui, à la vérité , portent sur les 
plus importans systèmes de l'organisation ; comme 
le cerveau et la moelle épinière. Toutefois ces 
essais, s'ils ont un moment fixé l'attention pu- 
blique, ne l'auraient-ils point occupée beaucoup 
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plus par la singularité qui les caractérise que par 
leur véritable originalité? 

Mais , tel n'était cependant pas leur unique point 
de départ. Nous avons vu, dans les mains de MM. 
Laurencet et Meyranx , un grand nombre de des* 
sins déjà lithographies et prêts pour une prochaine 
publication ; lesquels représentent des faits nou* 
veaux d'anatomie. Ces messieurs les estiaient au 
nombre de â|Ooo figures, et cette énumération n'est 
pas sans doute exagérée. Or ces dessins portent 
3ur les difficultés de la science; car ils donnent la 
zootomie de beaucoup d'animaux du milieu et des 
derniers rangs de la série zoologique; tels que 
salamandres, poissons, crustacés, insectes, mais 
surtout l'anatomie de quelques mollusques. 

Qu'une autre réflexion nous dispose de laéme 
favorablement. Dans tous les travaux de l'esprit ^ 
il est une heure propice pour qu'ils soient con- 
çus, développés et mûris. Avant nos jeunes auteurs, 
on n'agissait gnères qu'instinctivement. Le talent 
du zootomiste, quelle qu'en fût la puissance , Xk'^r 
vait sous les yeux que des formes bizarres ; il en 
était obsédé et de telles causes d'inspiration len- 
trainaient nécessairement. 

Ainsi, par exemple, l'un descépl^alopoç^s, une 
sei^e, avaltrelle son manteau vivement coloré, et 
If s autres parties du corps l](lanchÂtre^et.jÇo^me 
privées d'insolation ; pour un obfspryfit^ur sans 
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doctrine, là était le dos, ici le ventre. C'était avoir 
peut-être justement prononcé quant à la siyiation 
de l'animal se mouvant dans son monde extérieur. 
Cependant qui aurait garanti cette détermination , 
eu égard à la superposition et au rapport des par- 
ties organiques de Fétre en lui-même? Mais cela ne 
faisait pas même autrefois Tobjet d'une question. 

Ce l'est devenu plus tard en partictilier pour 
MM. Laurencet et Mejnranx. Ils ont pris confiance 
dans un guide qui étaj^ dans la science, dans une 
méthode de détermination qui offre ses principes 
pour produire les inspirations et les révélations dé-* 
sirables , qui promet l'autorité de ses succès passés 
pour bien diriger dans les jugemens à intervenir; 
de sorte qu'à la faveur de la marelle prescrite par 
la nouvelle méthode , les recherches sont instanta- 
nément scientifiques» 

. Autrefois on voyait, on anatomisait un animal 
puis un autre, puis un troisième, etc.; et le seul a 
priori, qui servait l'esprit, c'était l'idée de chercher, 
d'observer, de comparer; heureux alors si quelques 
. points communs sortaient de ces efforts, étant net- 
ttement acquis. On courait, au hasard, la chance 
H de s'élever au caractère d'une proposition générale; 
rXnais présentement avec le secours de la nouvelle 
: méthode de' détermination , ces importans résultats 
ri de^la science arrivent en même teioQps que se pour- 
suit là recherche des faits générateurs. Ainsi c'était 
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autrefois une bonne fortune que de rencontrer des 
procédés d'une plus grande efficacité, quand au- 
jourd'hui on arrive sans hésiter sur le fond même 
des questions. 

Par les réflexions qui précèdent, nous n'avons 
pas eu en vue de rabaisser le mérite du travail que 
nous sommes chargés d'examiner; mais bien en 
rappelant comment les auteurs se sont aidés de tout 
ce qui est actuellement dans la science, de faire 
naître dans les esprits une pr^ention qui leur soit 
favorable. 

Nous leur devons d'autant mieux cet appui , que 
l'un de nous, M. Latreille, avait en i8a3 cherché 
de son côté à soulever aussi le voile, ayant jusqu'à 
ce jour caché les rapports qu'ont certains mollus- 
ques avec quelques animaux des classes supérieures; 
et en effet M. Latreille a placé un travail, qui 
parait ignoré de MM. Laurencet et Meyranx, dans 
le premier volume des Mémoires de la Société 
d'histoire naturelle de Paris. Ce travail lu le 1 4 mars 
i8a3 , a pour titre : De ^organisation extérieure des 
céphalopodes comparée as^ec celle de divers pois* 
sons. Dans des propositions bien résumées sont 
contenues quatre vues de rapport. 

Ceci exposé, nous passons aux considérations 
contenues dans le "mémoire de MM. Laurencet et 
Meyranx. Ces habiles anatomistes, se croyant suffi- 
samment préparés et informés, par les recherches 
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qu'attestent les nombreuses figures dont bous avons 
parlé, et qu^ils considèrent comme formant déjà 
une sorte dé rédaction de leurs vues, se sont donné 
comme faits généraux les propositions suivantes : 

i^ Tout mollusque présente, sous une enveloppe 
plus ou moins dépourvue de parties solides et d'ap- 
pareils sensitifs qui s'y rattachent, un système i»^- 
gétatif rappelant celui d'un seul ou de plusieurs 
animaux supérieurs. 

a^ Les viscères qujypomposent ces appareils sont 
placés dans les mêmes connexions que chez les ani- 
maux supérieurs , et leurs fonctions s'y exécutent par 
un mécanisme et des organes moteurs semblables. 

3^ Les connexions signalées comme interverties 
ne le sont qu'en apparence; la clef pour en faire 
retrouver l'invariable persistance , est fournie par 
la considération que les mollusques dont le tronc, 
gardant ailleurs une situation longitudinale, se 
trouve au contraire ployé vers sa moitié, et que les 
deux portions en retour, soudées l'une à l'acitre , 
sont renversées tantôt sur ce qu'on appelle la face 
ventrale et tantôt sur la face dite dorsale. 

4^ Les orifices dont il s'agit se révèlent à l'exté- 
rieur par la position respective des orifices. 

5^ Enfin, qu'en cas de parties résistantes et en- 
gagées dans le derme , ces masses terreuses sont 
encore comparables à de certaines portions^ os- 
seuses chez les animaux vertébrés. 
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Voulant donner la justification de ces vues théo- 
riques, MM. Laurencet et Meyranx en font l'ap- 
plication à Tordre des céphalopodes, et même, pour 
rendre plus nettement leur pensée, à l'une des es- 
pèces en particulier, à la seiche, sepia officinalis^ 

Chacun connaît la seiche ; il faut, imitant en cela 
MM* Laurencet et Meyranx, éviter de la décrire 
avec des termes élupruntés de l'organisation des 
autres Êimilles , si ces termes donnent lieu à de 
fausses acceptions. Un grand sac applati, à fond 
circulaire, présentant une large entrée à bords dé- 
coupés, et composé de deux surfaces, l'une vive- 
ment teintée et légèrement convexe, et l'autre 
blanche et méplate, forme la principale partie de 
cet animal. De l'entrée du grand sac, et comme du 
fond d'un entonnoir, sort une masse arrondie , la- 
quelle commence par un col rétréci et est terminée 
par huit tentacules charnus. C'est dans le centre 
de ces appendices qu'est l'orifice buccal, armé 
d'un bec comme le bec des perroquets ; puis en 
arrière et sur les flancs sont deux gros yeux. La 
partie arrondie sortant de la troncature du sac 
est déterminée, par tous les savans, comme for- 
mant la tête de l'animal ; et attendu que les moyens 
de locomotion, consistant principalemmit dans les 
tentacules dont nous venons de parler , sont distri- 
bués autour de la bouche, et conséquemment vers 
la partie tern^inale de la tête, la seiche et ses ana- \ 
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logues qui ont le même mode de progression et qui 
se trouvent caractérisés par cette siogularitéf sont 
nommés céphalopodes , ou pieds en tête ; déoomi- 
nation qui est due à M. le baron Cuvier, et qu'il 
imposa à cette farailte, alors qu'il jeta les premiers ' 
fondemens de sa gloire zoologique, c'est-à-dire 
quaud il fit sortir d'un chaos informe les classi- 
fications des mollusques, si justement admirées et 
tout aussitôt adoptées par l'Europe savante. 

Cependant, ce qui caractérise, comme spécialité 
et singularité, la seiche, est, ce point de fait, que 
c'est un animal mou , ou , autrement , que c'est un 
être appartenant à ce degré des formations orga- 
niques, qu'un arrêt de développement aurait 
restreint à ce premier taux de puissance vitale. 
Toutes ces circonstances ont pour effet que les sé- 
crétions ne produisent point, ou peu du moins, de 
molécules salines, pour devenir, par suite des ar- 
rangemens de l'organisation* animale , autant de 
molécules osseuses : peu du moins , avons-nous dit; 
car OD counait l'os de ta seiche. Cela posé, la pli- 
cature , annoncée par nos auteurs , peut être consi- 
dérée comme possible. 

Mais cette plicature, quant à sa disposition propre, 
serait-elle heureusement expliquée par une pensée 
de nos auteurs rendue comme il suit? s La première 
idée que h\X naître la ùtuation bizarre et anormale 
des céphalopodes qui ont le cloaque appliqué sur la 
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nuque , est que ces animaux marchent et nagent ^ 
en présentant le vertex soit à la terre, soît vers le 
fond des eaux, et que tous leurs organes qui pré- 
sentent des analogies avec ceux dés animaux supé- 
rieurs 9 sont disposés sur un plan que nous croyons 
pouvoir traduire par cette formule fort simple: 
Fi'gurons^nous un animul vertébré ^ marckant sur la 
tête ; ce serait absolument la position d'un de- ces 
bateleurs qui renversent leurs épaules et leur tête en 
arrière pour marcher sur leurs mains et leurs pieds ; 
car , alors l'extrémité du bassin de l'animal , dans ce 
renversement , se trouverait appliquée sur la partie 
postérieure du cou. » 

Ne prenons ceci que pour ime image produisant 
une première et grossière explication ; car ^ autre- 
ment i cette comparaisÔQ nous pousserait, par une 
cojpséquence toute naturelle, vers de fausses analo- 
gies» Ainsi, par exemple, à cause d'une fonction toute 
semblable , nous serions portés à croire ramenés 
aux mêmes rapports ^ à la même essence d'organi- 
salion, les tentacules de la seiche et les membres 
des animauxisupérleurs, quand ces tentacules ne 
représentent,5nivant la détermination qu'en a don-* 
née l'un de dous, M. Ijatreille, dans son mémoire 
précité^ que les^barbillons entourant la bcmche des 
sîlnres* Ce ne userait par conséquent chez la seiche 
que ce jnénpe «ppareil , porté au maximum de leur 
dévf loppentét)! (Â^isaible , et acquérant , par le bé- 
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néfice de leur plus grand volume , de plus nom- 
breuses et de phis importantes fonctions. 

Un point sur lequel nos auteurs se sont sagement 
ûxéSf c'est d'avoir préféré à la considération des 
formes, (îigiti ves d'un animal à l'autre, et mauvaises 
conseillères pour des comparaisons philosophiques, 
les indications du principe des connexions; et, eu 
effet , c'est dans l'esprit de cette philosophie que 
MM. Laurencet et Meyranx ont donné une grande 
attention à la situation du diaphragme. Ils nomment 
ainsi une lame musculaire étendue , quadrangulairei 
placée parallèlement au manteau , attachée sur les 
flancs ; laquelle occupe la région centrale des vis* 
cères. Suivant ces auteurs, les viscères contournent 
le bord postérieur du diaphragme, et sont ainsi 
répandus sur les deux surfaces , qu'ils nomment, 
en raison de cette circonstance, l'une, face gastrique, 
et Fautre, face branchiale. lis ont ajouté : « les piliers 
de ce muscle central sont promptement reconnus , 
longeant l'œsophage, peut-être même les muscles 
psoas,qui seraient retrouvés dans deux forts cord<ms 
musculeux, au fond du grand sac, où ils occupent 
une position latérale et postérieure. » 

C'était déjà une chose bien utile que cette étude 
du diaphragme , mais on pouvait et sans doute on 
devait faire davantage; car ce muscle, s'il était, 
comme détermination , véritablement acquis avec 
exactitude , il fallait que seul d'abord il devint xin 
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point de départ pour toutes les autres détermina- 
tions désirables ; il £allait, en employant le fiil usuel 
et si heureusement directeur , le principe des con- 
nexions j en venir à reconnaître et à grouper mé« 
thodiquement autour du diaphragme tous les autres 
appareils qui s'y rattachent par leur superposition 
et le concert de leurs fonctions. 

Nos auteurs n'auraient - ils donc point encore 
asssez fait pour l'établissement de leur thèse? 
Peut-être. Mais du moins sachons leur gré de s'y 
être aussi habilement engagés : leur travail ramène 
les mâchoires à leur position naturelle ; on les avait 
dites posées sens dessus dessous. Ils voient dans l'an* 
neau cartilagineux du cou, les élémens d'un hyoïde, 
et ceux d'un bassin dans de certains stylets aussi 
cartilagineux qui bordent la base de l'entonnoir. 

Nous ne suivrons pas davantage MM. Laurencet 
et Meyranx dans leurs essais de détermination : il 
nous appartient , dans une matière aussi grave , de 
rester sur la réserve , et de n'insister, dans un pre- 
mier rapport , que sur le degré plus ou moins pro* 
bable de la justesse de leurs vues. 

Et en efiFet y comment ne pas croire à quelque si« 
militude d'oi^anisation, quand l'on rencontre renfer- 
més dans lies mêmes tégumens, des organes aussi éle- 
vés par leur structuré que le sont deux cœurs vei- 
neux et un toâisîeiile artériel, un ensemble parÊôte* 
ment régulier de brandiies, de la matière médoUaire 
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principalement concentrée en avant du cou^ un 
foie très étendu, peut-être une rate, si l'on admet la 
conjecture de Meckel, mais plus vraisemblablement, 
au dire des auteurs ^ un appareil de vaisseaux secré^ 
tant de Turine; lesquels consisteraient , continuent- 
t-ils , dans un tissu spongieux servi par un canal 
excréteur, prolongé et ouvert dans le cloaque? 
L'on trouve en outre également associés et logés 
ensemble tout un appareil intestinal, un bec cons- 
truit comme celui des perroquets, l'œsophage, tous 
les organes de la génération , répétant , à peu de 
chose près, ceux des poissons; peut-on dire de tant 
de choses que c'est un ensemble tout autrement 
entrelacé , tout autrement combiné ? Pour prouver 
cette proposition, c'est-à-dire pour démontrer que 
c'est là seulement un fait de grande, de très surpre- 
nante anomalie , il y aurait plus à faire que pour 
soutenir la thèse contraire. Car il faudrait admettre 
que ces organes, qui ne peuvent exister qu'engen- 
drés les uns par les autres , et à cause de la conve- 
nance réciproque des actions nerveuses et circula^- 
toires, renonceraient à s'appartenir, à être ensemble 
d'accord. Or , une teUe hypothèse n!est point adnns- 
sible : dès que , s'il n^est plus d'harmonie entre lès 
organes, la vie cesse: alors point d'animal, plus d'a- 
nimal. Mais si au contraire la vie persi^e, c'est que 
tous ces organes sont restés dansleoffsbadlûtueUes'et 
inévitables relations; quib jouent* entr'ettx comme- 



OUfeACilSATlOW DES MOLLUSQUES. 49 

à rordînaire; puis, de conséquence en conséquence, 
c'e^t qu'ils sont enchainés par le même ordre de 
formation, assujettis à la même règle, et que, 
^omœe tout ce qui est composition animale , ils 
ne sauraient échapper aux conséquences de Tuni- 
verselle loi de la nature , Vunité de composition 
organique. 

MM. Laurencet et Meyranx ont su apprécier les 
besoins de la science , puisqu'ils ont essayé de 
dinàinuer lliiatus remarqué entre les céphalopodes 
et les animaux supérieurs. Ils ti'ont sans doute 
point espéré d'arriver tout d'abord à un résultat 
complètement satisfaisant; mais on leur doit du 
moins la justice de dire qu'ils tentent avec bonheur 
de frayer la route , et qu'ils l'ont même parcourue 
dans quelques uns de ses sentiers. Leur idée mère 
est ingénieuse : et s» l'on s'accorde à ne considérer 
leur travail que comme d'intéressantes études pour 
servir à l'histoire naturelle des animaux mollus- 
ques, à ce titre, leur mémoire nous paraît digne 
d'être inséré dans le Recueil des' savans étrangers. 
Nous avons l'honneur d'en faire la propo3ition à 
l'Académie. 

Signé Latreille, Qeoffbot SAmT-Ha.AiBE, 

rapporteur. 
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3® Partie du Rapport lue , retirée ^ mais présentement 

littéralement reproduite, 

L'aUercalion au sujet de ce Rapport avait paru à l'A^' 
cadémie, aux assUtans , et à M. GuTÎer lui^méuie, 
épuisée par mes explications amicales, par ma facile 
concession et par la suppression acceptée d'une partie 
de mon écrit. Quelques conseils ont fait plus ^ird 
changer ces premières dispositions. 

M. Guvier, par son argumentation du 22 février, est 
donc revenu sur ses premières impressions. « M . Geoffroy- 
« Saint*-Hilaire } a-t-il dit, a saisi avidemment les vues 
« nouvelles de MM. Laurencet et Meyranx ; il a annoncé 
« queWéa réfutent complètement tout ce que j'avais dit sur 
« la distancequisépare les mollusqueset les vertébrés^ etc.» 

L*on n*a pas, sans doute , trouvé les élémens dun 
sentiment aussi aigre dans mon Rapport imprimé ei^es* 
sus : on ne les trouvera pas davantage dans le morceau 
de ce même Rapport que j'avais lu, et dont je m'étais 
empressé d'admettre la suppression. Gependatit il m'im* 
porte qu'on en soit bien convaincu ^ ce qui m'oblige de 
recourir à ce morceau que j'avais conservé, et que je 
donne littéralement, comme il suit» 

Cette partie supprimée du Rapport était placée à la 
suite des mots U unité de composition organique. 

c Cependant, on a pu, et dû sans doute, produire 
au commencement du 19^ siècle, une pbilosopliie toute 
contraire. Dans un morceau riche de faits, puissant et 
éclatant de savoir et de sagacité, on énumère tous les 
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cas de différence, caractéristiques des céphalopodes^ 
que l'on cousidère comme menant à la consécjuence qa*à 
leur égard il n*est point de ressemblance , il nest pas 
4 danalogie de disposition dans la répétition des mêmes 
organes. Cet écrit est ainsi terminé : En un moi, nous 
voyons ici, quciqu*en aient dit Bonnet etses sectateurs^ la 
Nature passer ^un plan à un autre j faite un tout, lais*' 
ser entre ses productions un hiatus manifeste. Les cépha*^ 
lopodes ne sont le passage de rien : ils ne sont pas résultés 
du développement d^ autres amnumx, et leur propre dé*' 
ueloppement n*a rien produit de supérieur à ewt. » 

« Qu'on né se méprentie point sur le sens de ces pa*^ 
rôles , principalement sur le motif qui nous a fiiit recourir 
à cette citation. La science était alors déjà ce qu'il lui 
appartient d'être à. toute époque de sa culture, philo- 
sophique, large > progressive : mais elle ne tisait en-^ 
core qu'au seul but d'une zoologie à fonder ou du moins 
à perfectionner; et c'est précisément parce qu'elle a, 
de 17^ à. tSoo^ si heureusement atteiht ce but, que, 
toujours fidèle au caractère de son essence, à ses be-^ 
soins de s'étendre et d'acquérir par des perfectionné*» 
mens, elle poursuit présentement un autre but; lequel 
se trouve placé au delà du premier. Effectitement, son 
objet aujourd'hui, ses plus grands besoins maintenant, 
en raison de l'entraînement des esprits, sont la con* 
naissance de la ressemblance philosophique des êtres. 

ft Ainsi la zoologie aiilra d'abord exigé la plus grande 
rigueur dans les classifications : elle a dû commencer 
au profit de celles-ci , par peser sur les faits dissem- 
blables d'une main assurée. Effectivement, tenter d'in- 

4. 
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troduire plus de prémioD daoa les dislinctïons carac- 
téristiques, c'était entreprendre de présenter av«c plus 
d'éclat et de bonheur le Tableau du règne animai , tout 
ce qu'ont produit de plus grand et de plus imposante 
pour la philosophie le déHombrement et l'enregistre- 
ment des productions de la nature. Nous ajouterons que 
ce n'est point devant cette Académie qu'il est nécessaire 
de rappeler qu'une telle entreprise est à la fois devenue 
Mne œuvre française et l'un des pitft grands succès de 
notre époque. Mais toujours est-il vrai que le comioeR- 
cement du 19* siècle restera remarquable par cette 
tendance dans les études, par la préférence qui fut alors 
donnée à la recherche des différences. ■ 

Maintenant j'engage le lecteur de prendre la peine de 
peser la valeur de ces expressions que j'ai rappelées sans 
les modifier, et de prononcer. 

Cette phrase, transcrite d'un ancien ^crit, ex où les 
opinions de Bonnet et de ses sectateurs sont rappelées 
avec défaveur, a causé toute l'irritation ressentie. Je 
n'eusse pas dCi la reproduire; l'on a même été jusqu'à 
établir que je n'en avais pas eu le droit. Voilà ce qui a 
iaiit dire que je m'étais exprimé sans prendre le ton mo- 
déré que les sciences réclament, et en manquant à la 
politesse qui appartient à tout homme bien élevé. 

J'ai eu aussi & faire droit à d'autres réclamations. 
Aurais-je, en parlant de l'Œuvre française, véritable- 
ment dépassé les convenances, par une mesure excessive 
dans l'éloge? 
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La publication de ipe& repUqaes manquerait soô 
but y si je ne tenais mes lecteurs au courant des obser^ 
vations et des doctrines auxquelles elles repondent. Une 
heureuse circonstance ni*en offre les moyené.Uii jétttitf 
disciple de M. Cuvier^ d'un dëvouement sans* boi^nes 
pour son maître, M^'^^ dont l'administration du Journal 
des Débats a fait son collaborateur pour la secti^ des 
sciences, a accordé aux lectures de mon savant confrère 
la majeure partie de 1 étendue de son journal te lende^ 
main même des séances académiques. Si ce n est la tota- 
lité, c'est la plus grande et la plus importante partie des 
Mémoires , qui s'y trouve textuellement transcrite. Je 
crois donc ne pouvoir mieux faire que' de m'en référer à 
ces extraits étendus; et, comme je le fais aujourd'hui, 
je puiserai dorénavant à la môme source pour les autresi» 
lectures de M. Cuvien 
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Extrait du journal des Débais. 

Nous n*ayons (ainsi commence le journaliste ) , nousg 
n'ayons dit qa'un mot de la discussion qui s'est 
élevée dans la dernière séance entre MH. Cuvier et 
Geoffroy Saint-Hilaire, à propos d'un rapport fait par 
ce dernier sur un Mémoire de deux jeunes naturalistes 
qui ont présenté quelques idées nouvelles sur Torgani- 
sation des céphalopodes. Ces singuliers animaux, pla- 
cés par M. Cuvier à la tête du genre mollusque, ont été 
rapprochés des mammifères par MM. Meyranx et Lau- 
rencet , au moyen d'une fiction qui a paru fort ingé- 
nieuse à monsieur le rapporteur : ils ont supposé qu'ils 
étaieqt plies t» deux sur eux-mêmes et cb arrière, et 
qu'il suffisait de les redresser par la pensée pour mettre 
leii9 organes dans la même situation ou nous les> trou* 
Y€ms chez les. mammifères. M. Cuvier n'a pu laisser pas- 
ser k Rapport de son savant collègue sans réclamer en 
faveur de l'opinion qu'il a émise et soutenue dans ses 
ouvrages y et qui se trouve cMmtredite par ce nouveau 
travail ; mais il était impossible de donner en quelques 
ii^tans toutes les explications suffisantes j c'est pour 
éçlaker complètement ce point intéressant de l'histoire 
des mollusques , que M. Cuvier a lu , dans la séance d'au- 
jourd'hui ^ un Mémoire qui se distingue par une mé- 
thode et une clarté parfaites, et par ce charme €le style 
qui caractérise tous les écrits de l'auteur. Nous croyons 
faire plaisir à nos lecteurs en donnant une analyse éten* 
due de ces intéressantes considérations. 
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Texte de la première argumentation , employé par 

extrait, 

^ « Les mollusques en général, mais plus particulière- 
ment les céphalopodes, ont une organisation plus riche 
et où Ton retrouve plus de Tiscèrçs analogues à ceux 
des classes supérieures, que dans les autres animaux 
sans vertèbres. Ils ont un cerveau, souvent des yeux, 
qui dans les céphalopodes sont plus coni pli qués encore 
que dans aucun vertébré; quelquefois des oreilles, des 
glandes salivaires , des estomacs multipliés , un foie très 
considérable , de la bile , une circulation complète et 
double, pourvue d'oreillettes, de ventricules, en un 
mot de puissances impulsives très vigoureuses, des sens 
distincts : des organes mâles et femelles trèà "eôTmpli- 
qdés, et d^où sortent des œufs dans lesqtieh le féttl^'et 
les moyens d'alimentation sont disposés comme dâtis 
beaucoup de vertébrés *. 



1 > f 
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^ Stti$*]e viàà aussi loin dana^iaii Happoclî^i^i^fi diit^l9llré 
ch^ les iSbQllusq|ie& auUnt de visçèr^ t^^^lçg^tçsî pf^f^i^-o^ «q-: 
tendu appeler du i^ém.e nom fin a^i ^^aiX^.^Quibp^ d'org^^^ 
tous déclarés les mêmes ? Selon rargumentation , les mollusques 
jouissent d'uac organisation quiapprecke , pour tahondance^et 
la Hivetsité de set parties ^ de celle ^des animaasô Tjertébnér^ et 
eepéndoDt àems un autre article, les moHusqnes^eraîenll gommée, 
comme n'éiam le passage de rien! 

Mais il y a du moins un irès large hiatus entre les moUasqnea 
et les poissons 1 sans le moindre doute. De même qtie i» Seine 
eat.è Paria moins large 'qu^elIe ne l'eat à Howa , je veut date par 
là que dansoe dernier cas on le peut savoir facilement, quand' 
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« Ces différens faits résultaient déjà des observations dc^ 
Rediy de Swammerdain , de Monro et de Scarpa, obser- 
vations que j'ai fort é.tendues, appuyées de préparations 
nombreuses, et dont je me suis prévalu, il y a mainte-^ 
nant trente-cinq ans, pour établir que des animaux 
aussi richement pourvus d'organes ne pouvaient pas res- 
ter confondus, comme ils 1 étaient avant moi, avec des 
polypes et autres zoophytes dans une seule classe â mais 
qu'ils deya^ent en être distingués et reportés à un plus 
haut degré de l'échelle, idée qui me parait aujourd'hui 
adoptée d'une manière ou d'une autre par l'universalité 
des naturalistes. 

« Cependant , je mç suis bien gardé de dire que cette 
organisation , approchant, pour Vabondaiice et la divers 
site d^ ses partie, de celle des animaux vertébrés, fut 
composée de même , pi arrs^ngée sur le même plan ; au 
contraire, j'ai toujours soutenu que le plan , qi4 jusqu'à 
un certain point est commun au:( vertébrés , ne se con- 
tinue pas chez, les mollusques; et quant à la composi- 
tion , je n'ai jamais admis que Ton put Faîsoanabieiiient 
la dire une^ même en ne la prenant que dans une seule 
classe, à plus forte raison dans des classes différentes. 

appréoler l'intervalle qui sépare les mollusques des poissons est 
au contraire fort difficile. Il &udra alors le concours de ]da- 
sîenrs naturalistes pour y réussir. Aussi, tel est Fobjet des recher^ 
ches de M. de Blainville : voilà de même ce qu'a fak M. Latreille 
par son mémoire de i8a3. Qu'espéraient de leurs derniers e£Ports 
ces deux jeunes et ingénieux observateurs , MM. Latirencet et 
Meyranx? concourir pareillement à cette œuvre des natura- 
listes. G. S. H. 
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Tout nouvellement encore, dans le premier volutnede 
mon Histoire des Poissons , j*ai exprimé mon sentiment 
à ce sujet y saps doute avec le ton modéré que les sciences 
H^lament, et avec la politesse qui appartient à tout 
homme bien élevé; mais cependant d'une manière assez 
claire, assez positive, pour que personne n'ait pu s'y 
méprendre. 

« La question est sous les yeux de tous les naturalistes 
avec ses preuves; c'est à eux qu'il appartient de la ja« 
ger, et je me serais abstenu, comme je m'en abstiens 
d^uis dix ans , d'en entretenir l'Académie , si une cir« 
constance dont elle a été témoin , ne me contraignait de 
renoncer à une résolution que me dictaient le. désir 
d'employer plus utilement mon temps aux progrès de )a 
science, et la persi^ision que c'est par une connaissance 
plus approfondie des faits, que la vérité en histoire na- 
turelle est plus assurée de se faire jour. 

«Deux jeunes et ingénieux observateurs, examinant 
la manière dont les viscères des céphalopodes sont pla« 
ces mutuellement , ont eu la pensée qu'on retrouverait 
peut-être , entre ces viscères , un arrangement semblable 
à celui qu'on leur connaît dans les vertébrés, si l'on se 
représentait le céphalopode comme un vertébré don>t le 
ironc serait replié sur lui-même en arrière, à la hauteur 
du nombril , de façon que le bassin revienne vers la 
nuque ; et un dé nos savans confrères , saisissant avide- 
ment cette vue nouvelle, a annoncé qu elle réfute com« 
plètement tout ce que j'avais dit sur la distance quirsé- 
pare les mollusques des vertébrés. Allant même beaucoup 
plus loin que les auteurs du Mémoire , il en a conclu que 
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la zoologie na eu ^ jusqu'à présent, aucune base solide ; 
qu'elle n*a été quun édifice construit sur le sable, et 
que sa seule base^ désormais indestructible, est un cer- 
tain principe qu'il appelle ê^ unité de composition^ et donft 
il assure pouvoir faire une application universelle. 

« Je vais examiner la question dans son rapport parti- 
culier avec les mollusques ; dans une suite d'autres 
Mémoires, je la traiterai relativement aux autres ani- 
maux. J*espère le faire avec la même urbanité dont 
notre savant confrère a usé envers moi; et*, comme les 
écrits qu'il a dirigés depuis dix ans contre ma manière 
de voir^ n'ont jamais altéré en rien l'amitié que je lui 
porte , j'espère qu'il en sera de même de ceux par les- 
quels maintenant je vais successivement défendre mes 
idées* Mais dans toute discussion scientifique, la pre- 
mière chose à faire est de bien définir les expressions 
que l'on emploie ; sans cette précaution Tesprit s'égare 
promptmnent; prenant tes mêmes mots dans un sens^ à 
un endroit du misonnement, et dans un sens différent 
à tm autre endroit , on faix ce que les logiciens appellent 
des syllogismes à quatre termes^ qui sont les plus trom- 
peurs des sophi&mes. Que si, dans lexposé de ces mêmes 
raisonn^nents , au lieu du langage simple des mots pro- 
pres, rigoureusement exigés dans les sciences, on em- 
ploie des métaphores et des figures de rhétorique , le 
danger est bien [dus grand encore. On croit se tirer 
d'embarras par un trope, répoQdre à une. objection par 
une paroooroase, et en se détournant ainsi de sa route 
directe, on s'enfonce promptement dans un labyvintlie 
sans issue. Mais, j'en demande pardon à l'Académie , je 
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YQÎs que je in^ perde inoi*niéni6 dans le langage que je 
repouMe, et je m empresse de revenir k celui que je 
continuerai de parler dans le reste de ce Mémoire. 
« Commençons donc par nous entendre sur ces grands 
m^ots d'unité de compositiafi et d' unité de plan: 

«La composition d'une chose signifie, du moins dans 
1q langage ordinaire, les parties dans lesquelles cette 
chose consisie, dont elle se compose^ et le plan signifie 
rarrangement que ces parties gardent entre elles. 

«Ainsi, .pour me servir d*un exemple trivial, mais 
qui rend bien les idëes , la composition d'une maison ' , 

> Tavais employé la même comparaison en septembre 1899; 
ce fut aussi afin de mieux exprimer ma pensée. C'est quand 
j'écrivis le mot Nature pour l'Encyclopédie moderne; ouvrage 
auquel, comme éditeur, M. Courtin, ancien magistrat, con- 
sacve ses studieux loisirs. £n adhérant à la demande que meât 
ce savant légiste, de lui rédiger l'artide Nature , j'y trouvai 
l'occasion nàtureUement amenée de répondre à quelques remai^ 
qiaes critiques d'un autre mot Nature que M. Covîer avait plus 
anciennement placé éjuas le Dictionnaire desscienees natureUeSy 
publié par LearauL M. Cuvier m^y avait adressé l'objection 
suivante : ' 

« Ces vues d*unité sont renouvelées d'une vieille erreur née 
« au sein du panthéisme^ étant principalement enfantée par une 
« idée de causalité , par la aupposition inadmissible que tous les 
<% êtres sont créés en vue les uns des autres ; cependant chaque 
m être est fait pour soi , a en soi ce qui le concerne. » 

A^'ciéttè objection y j'ai répondu comme il suit : 

BfaiS'qui doute de eela? Oui, sans doutCi un animal forme 
inévîtaUement un tout accompli, dès que dans la position res-;- 
peetive et l'accord réciproque de ses parties sont les conditions 
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c est le nombre d'appartemens ou de chambres qui s'y 
trouvent, et son plan, c est la disposition réciproque de 
ces appartemens et de ces chaitibres. 

« Si deux maisons contenaient chacune un yestibulef 
une antichambre, une chambre à coucher, un salon et 

de sa. structure anatomique, dès que de la manière dont il se ^ 
trouve établi sont ses propriétés obligées , spéciales aussi bien 
qu'harmoniques. Il est tout simple que teb sont ses organes, 
telles soient ses actions. 

Actuellement je cherche, mais je le £ais en vain, quelle con-^ 
nexité aurait été aperçue entrs ces idées que personne ne con- 
teste, et celles déclarées plus hant un faux produit de l'esprit, 
et enfantées par des idées de causalité. Des rapports que j'aper- 
çois entre des matériaux, lesquels reviennent les mêmes pour, 
composer les animaux, de ces données qui produisent une ceiv 
taine ressemblance chez tous les êtres , tant à l'intérieur qu'à 
l!extérieur, j'arrive à une déduction^ à une idée générale qui' 
comprend toutes ces coïncidences; et si je les embrassé et les 
exprime sous la forme et le nom â^unité ^orgnnis^ttionyjem^ 
me propose par là que de traduire ma pensée en un langage 
simple et précis : mais d'ailleurs, je me garde bien de dire ce 
que j'ignore, qu'une chose serait faite avec intention à catise 
d'une autre. En définitive, je me crois, dans ces conclusions, 
aussi fondé en raiison que si, voyant d'ensemble les nombreux 
édifices d'une grande ville, et me restreignant aux points com* 
muns qui sont les conditions de leur existence , j'en venais à 
réfléchir sur les principes de l'ait architectural , sur l'uniformité 
de structure et d'emploi d'un aussi grand nombre d'édifices ; 
une maison n'est point faite en vue d'une autre ; mais toutes 
peuvent être ramenées ùiteUectuellement à l'unité de composi- 
tion, chacune étant le produit de matériaux identiques, îet^ 
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une salle à manger, on dirait que leur composition est Ia 
même; et si cette chambre, ce salon, etc., étaient au 
même étage, arrangé dans le même ordre; si l'on pasr: 
sait de Tune dans l'autre , de la même manière , on dirait 
aussi que leur plan est le même. 

«Mais si leur ordre était différent; si de plain-pied 
dans l'une des maisons, elles étaient placées dans l'autre 
par étages successifs , on dirait qu'avec une composition 
semblable ces maisons sont construites sur des plans dif- 
férent : ainsi la composition d'un animal se détermine 
par les organes qu'il possède^ et son plan , par la posi- 
tion relative de ces organes, ou ce que notre savant 
confrère appelle leur connexion. 

« Mais qu'est-ce que X unité de plan , et surtout Xunité 
de composition y qui doivent servir désormais de base 
nouvelle à la zoologie ? Voilà ce que personne ne nous 

bois , plâtré , etc. ; de même qu'à l'unité de fonctions, puisque 
l'objet de toutes est également de servir d'habitation aux hommes. 

Toute composition organique est la répétition d'une autre, 
sans être de fait produite par le développement et les transfor- 
mations successives d'un même noyau. Ainsi, il n'arrive à per^ 
sonne de croire qu'un palais ait d'abord été une humble cabane, 
qu'on aurait étendue pour en faire une maison , puis un hétel , 
puis enfin un édifice royal. 

La science achevée sur un point se compose de faits généra- 
lisés , par conséquent de rapports philosophiques. £t ce sont de 
tels résultats qu'on affecterait de proclamer des opinions plus ou 
moins vraisemblables , de condamner même comme se trouvant 
trop décidément placées sous le reflet des inspirations roma- 
nesques d'un Telliamed ! G. S. H. 
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a encore dit clairement, et cependant c'est là ^dessus 
qu'il faut d'abord fixer ses idées. 

«Un. argumentateur de mauraise foi prendrait ces 
mots dans leur sens naturel, dans le sens qu'ils ont en 
français et dans toutes les langues; il prétendrait qu'iU 
signifient que tous les animaux se composent des mêmes 
organes arrangés de la même manière ; et partant de là , 
il aurait bientôt puWérisé le prétendu principe. 

« Mais ce n'est pas moi qui supposerai que les natu*» 
ralistes même les plus vulgaires aient pu employer cos 
motSj unité de composition^ unité de plan^ dans leur 
sens ordinaire , dirns le sens d^dentité^ Aucun d'eux n'o** 
serait soutenir une minute que le polype et l'homme 
aient dans ce sens une composition une^ un plan tm*, Gela 
saute aux yeux. Unité ne signifie donc pas, pour les na«* 
turalisies dont nous parlons, identité^ il n'est paa pris 
dans son acception naturelle, mais on lui donne uti sens 
détourné pour sîguifier ressemblance ^ analogie. Ainàv^ 
quand on dit qu'il y a entre l'homme et la baleine unité 
de composition , on ne veut pas dire que la baleine ait 
toutes les {Parties de l'homme ; car les cuisses , les Jambes, 
les pieds lui manquent ; mais seulement qu'elle en a le 
plus grand nombre. C'est une expression du genre de 
celles qne les grammairiens appellent emphatiques; unité 
de composition ne signifie ici que très grande ressemblance 
de composition. 

« De même , quand on dit qu'il y a unité de composi- 
tion entre l'homme et la couleuvre, la couleuvre qui 
n'a point d'extrémités antérieures , et dont les. posté- 
rieures se réduisent à de simples vestiges, on veut dire 
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seulement qu il y a entre eux une certaine ressemblance 
dk composition^ mais déjà moindre qu'entre l'homme et 
la baleine. 

« Il est évident qu'il y aurait contradiction formelle 
dan$ les termes à appeler une^ ou identité , une compo* 
sitiotiqui) de l'aveu même de ceux qui emploient eiu 
molâ| change d'un genre à l'autre. 

M Ce que je dis de la composition s'applique aussi au 
plan; nous croirions faire injure à ces naturalistes si 
nous prétendions que., par ces mots unité de plan , iU 
entendaient autre chose que ressemblance plus ou moins 
grande de plan. Sans, cela il suffirait d'ouvrir devant 
eux un oiseau et uu poisson pour les réfuter à l'instaDt. 
. « Or, ces termes extraordinaires une fois définis ainsi , 
une fois dépouillés de ce nuage mystérieux dont les en- 
veloppe le vague de leurs acceptions ou le sens détourné 
daiis lequel on en use, l'on arrive à un résultat bien inat* 
tendu sans doute, car il est directement contraire à ce 
qui a été mis en avant. 

« C'est que, loin de. Ibivnir des bases nouvelles à la 
zoologie, des bases inconnues à tous les hommes pins 
ou moins habiles qui l'ont cultivée jusqu'à présent, res- 
treints dans des limites convenables, ils forment an 
contraire une des bases les plus essentielles sur lesquelles 
la zoologie repose depuis son origine, une des princi- 
pales sur lesquelles Âristote , son créateur, l'a placée ; 
base que tous les zoologistes dignes de ce nom ont cher- 
ché à élargir, et à l'affermissement de laquelle tous les 
efforts de l'anatomie sont consacrés. 

« Ainsi , chaque jour^ l'on peut découvrir dans un 
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animal une partie que Ton n'y connaissait pa$, et qui 
fait, saisir quelque analogie de plus entre cet animal et 
ceux de genres ou de classes différentes; il peut en 
être de ménie de connexions, de rap|iorts nouvellement 
aperçus» Les travaux auxquels on se livre à cet effet 
méritent tous nos éloges; c'est par eux que la zoologie 
agrandira ses bases; mais que Ton se garde de croire 
qu'ils l'en feront sortir. 

» Si j'avais à citer des exemples de ces travaux dignes 
de toiAe notre estime , c'est parmi ceux de notre savant 
confrère M, Geoffroy que je les choisirais. Lorsque, par 
exemple, il a reconnu qu'en comparant ta tête d'un fœ* 
tus de mammifère à celle d'un reptile où d'un ovipare , 
en général on rémarquait des rapports dans le nombre 
et l'arrangement des pièces , qui ne s'apercevaient point 
dans les tfètes adultes; lorsqu'il a appns qi&e l'os app^é 
carré dans les oiseaux , est l'analogue de l'os de la caisse 
auriculaire du fétus de mammifères, il a &it desv dé- 
couvertes très importantes , auxquelles j'ai été le pre- 
mier à rendre pleine justice , lors du rapport que j*ai 
tti occasion d'en faire à l'Académie. Ce sont des traits 
de plus qu'il a ajoutés à ces ressemblances, de divers 
degrés qui existent entre la composition des différens 
animaux; mais il n'a fait qu'ajouter aux bases an* 
ciennes et connues de la zoologie; il ne les a nulle* 
ment changées; il n*a nullement prouvé ni l'unité, ni 
l'identité de cette composition, ni rien enfin qui puisse 
fournir un nouveau principe. Entre quelque analogie 
de plus dans certains animaux , et la généralisation de 
l'assertion que la composition de tous les animaux ^t 
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Uhev la distance est aussi grande , et cesttout dire, 
qu entre l'homme et la monade^ ' 

«c Ainâi nous savons tous , et depuis bien long-temps, 
que les cétacés ont aux côtés de lanus deux petits os 
qui sont ce que nous appelons des vestiges de leur bas- 
siti. Il^y b donc là^ et nous le disons depuis des siècles,, 
utie rtÉ^sémblancè ,'et une ressemblance légère, de com- 
position j mais aucun raisonnement ne nous persuadera 
qu'il y ait unité de composition , lorsque ce vestige dé 
bassin ne porte aucun des autres os de rextrémité pos-^ 
terieure. . 

• • • • » 

« En un mot, si par upité de Composition, on entend 
identité, on dit une chose contrs^jre au plus simple té- 
moignage des sens; si par là on entend ressemblance, 
analogie, on. dit une qhpse vraie dans certaines limites, 
mais aussi vieille dans sùa principe que la zoologie 
elle-même, et à laquelle les découvertes les plus ré» 
centes n'ont fait qu'ajouter , dans certains cas , des 
traits plus ou moins importans, sans rien altérer dans 
sa nature. 

« Mais en réclamant pour nous , pôiir nos prédéces- 
seurs, un principe qui n'a rien de ïiouveau, nous nous 
gardons bien , et c'est en quoi nous différons essentiel- 
lement des naturalistes que nous combattons, nous nous 
gardons bien de le regarder comme principe unique ; au 
contraire, ce n'est qu'un principe subordonné à un autre 
bien plus élevé et bien plus fécond, à celui des condi- 
tions d'existence, de la convenance des parties, de leur 
coordination pour le rôle que l'animal doit jouer dans 

5 
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la p»va;p \ ; Ypi|à }e vr^^ l^nnçife philpsp^îque ilow 
découlent les possibilités de;..çeft^in|BS resseiablaiipes et 
rii^pqssil^iUt^ ^e ç^jrtaànes autres j yoilà le principe 
]^|;iQl\<§l d*pii celui ^^s ai^alogies 4e plau et de çooipo- 

' Je ne conoaU poiut 4'animal qiii pqiys jpinQr 911 r^le dii«s 
la fifttvre. Cette idée es^ Iq^, ^Ip? V^RÏ n ^^ f<^R?^ ^^^ principe 
reçpnunandable ; }j Yois au contraire une grave erreur contre 
laquelle je m^élève sans cesse avec le sentipient de rendre un 
important service à la philosophie. I^renons garde d'expliquer 
ce qui est par des rapports nécessaues, après avoir i^enversé les 
termes du raisonnement. Dans cet abus des causes finiailés, c'est 
faire engendrer la cause par l'effet. Ainsi sur la remarque qu'un 
oiseau parcourt les régions de l'atmosphère , vous concluriez 
quHl liii est accordé une organisation pour suffire à cette destl-^ 
nation? vous admireriez comment en elfet il a, pour. peser 
moins > des os creux et une ample fourrure de phimes Ugères^ 
comment son extrémité antérieure se ^ouve à point nouuné 
ex^ac^rdinairement agraQdie, etc. ! FsÀ lu aussi, au si^^f 4/^ 
PftWpn » que pftTp^ qu'il vit 4^jf un mUieu plu^ r^^ai^ qu^ 
l'air, ses forces motrices sont calculées pour lui procurer tel 
mode de progression ; que parce qu'il fait partie de l'embran- 
chement des vertébrés, il doit avoir un squelette intérieur. A 
raisonner de la sorte, vous diriez d'un homme qui, fait usage 
de béquilles , qu'il était originairement destiné au înaiheùr d Sa- 
voir Tune de ses jambes paralysée ou amputée. 

Voir les fonctions d'abord , puis après les instrumens qui les 
produisent , deit renverser l'ordre des idées. Pour un natura- 
liste qui conclut d'après les faits , chaque être est sorti des mains 
du Oéatepr avec de propres conditionê ma^rklles : il peut-, se* 
la» qn'iUni est attribué de pouvoir : il emploie sfs organes aelon 
leur capacité d'action. 
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sition 6e déduit , et dans lequel , en même temps^ il 
trouve c^ limites que Ton veut méconnaître. 

« Mais cette obseryatiôn me mènerait trop join; je 
la repre^ndrai dans un autre moment : je revifins à mon 
siyet. 

« Tout ce que je viens db dire sur le plaù et la iDom-< 
position étant posé, convenu, et, je le répète, cqla est 
convenu et posé depuis Aristote, depuis déuxmille deux 
cents ans, les naturalistes n'oot aulce chose à faire, et 
ils iie font en effet.pa&autiw cjios^ que d'examiner jus- 
qu'où set^D^ c«ttaiesiieml|^laiKe, dans queUioa^ et shf 
quels points elle) s'^rrét^, •etis'il 7. a des êtres où elle se 
rédiiîse à si pf^de chosûy qùé Toft puisse dire qu'elle y 
finit toulî'à*fak. G'est l'qbjet d'une s^cience spéciale que 
YoA nomme Tanato mie comparée, ma^s qui est loin d'être 
une science moderne ( car son auteur e^t Aristote. 

« Je prendrai la liberté de soumettre, de temps en 
temps > quelques chapitres de ce travail à l'Académie; 
mais, aujo(n*d*bui, je lui demande la permission de lui 
offrir seulement quelques considératios sur les céphalo- 
podes, §ù jet qui a été t^ès heureusement choisi par notre 
savant confrère; car il n'en est aucun où l'on puisse 
voir plus clairement ce que les principes en discussion 
ont dé juste , et ce qu'ils ont de vague et d'exagéré. 

« Supposez , nous a-t*on dit , qu'un animal vertébré 
se réplie à Vendroit du nombril , en rapprochant les deux 
parties de son épine du dos comme certains bateleurs; 
sa tête sera vçrs ses pieds, et §on bassin dqrrière sa 
nuquQ; alops tous $es viscères seront placés mutuelle- 
ment , comme dans les céphalopodes , et dans ceux-ci , ils 
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le seront comme dans les vertébrén ainsi ployés. Cette 
partie , c|u à cause de sa couleur brune vous appeliez le 
dos , répondra à la moitié antérieure du ventre; I« fond 
du sac répondra à la région ombilicale ; ce que vous 
appelez le devant du sac sera la moitié postérieure ou 
inférieure du dos. Cette mâchoire plus saillantp^ que 
vous preniez pour rînférieurc, sera la supérieure ; tout 
rentrera dans Fordre : unité de plan, unité de compo- 
sition 9 tout «era démontré. ' ' \ 

« Je dirai dabord que je ne connais aucun naturaliste 
assez ignor4int pour croire que le dos' se détermine par 
sa couleur, foncée ou même ^pAr sa position lors des 
mouvemens de lanimal : ils savent tous que le blaireau 
a le ventre noir et le dos blanc; quune infinité d'autres 
animaux, surtout parmi les insectes , sont dans le même 
cas; ils savent qu'une infinité de poissons nagent sur le 
côté , ou le dos en bas et le ventre en haut. : 

« Mais ils ont, pour reconnaître le dos, un caractère 
plus certain : c'est la position du cerveau '. Dans tous les 

' Je m'afflige d'avoir à répondre sur la situation du cervetui 
des céphalopodes ; j*ai bien plus souffert quand ^ dans le sein de 
l'Académie , je fus , de vive voix et avec hauteur, interpellé de 
m'expUquer sur ce point. Cependant aucune entrave , aucun 
cercle de Popilius ne gênaient mon esprit : d'autres soins m'oc- 
cupaient. J'hésitais à donner la vraie réponse. Quelle confusion, 
que d'orages pouvaient s'ensuivre ! Je m'arrêtai à l'idée de ne 
point blesser un ancien ami. 

Et en effet , dire à M. Cuvier que les céphalopodes manquent 
de cerveau , que la démonstration de ce fait venait d'être donnée , 
que la science avait, sur le système nerveux de ces animaux ^ de 
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smimaux, qm eaont un , il eât en dessus; et l'œsopliage 
et le canal intestinal sont en dessous. ]^otrç savant oça- 
£rère li;i*mênie Tavait fai^ remarquei: dans un de ses 
anciens mémoires. C'est là , pour nous comm^ pour Ini , 
le vrai critérium , et non pas unepuéiile remarqua sm* 
la. couleur. 

«Partant de là, fai pris^ d'une part, un animal ver- 
tébré ; je l'ai ployé, co^ime on le demandait, le bassin 
vers la nuque ; j'ai enlevé tous Içs tégumens d'un côté, 
pour bien montrer en situation ses parties intérieures ; 
d'autre part, j^'ai pris un poulpe , je l'ai placé à côté de 

nouvelles observations, et que lui, auteur classique sar la ma- 
tière, restait malheureusement avec de fausses préventions en 
faveur de sa thèse de 179$, vraie à plusieurs égards , mais aussi 
beaucoup trop généralisée : voilà ce que je ne me sentis pas le 
courage d'exposer devant l'auditQtre nombreux qui assistait, à 
ce débat. 

En reportant avec tant de raison les moUasques quelques 
degrés plus haut dans l'échelle zoojogique, M Çuvi^ s'est trouvé 
^ntrainé par de là les faits ; il uç devait pas assigner à ces ani- 
maux une place supérieure à celle des. insectes. Ce point est de 
doctrine univierselle en ^emagne , et les travaux de. M. Serres 
sur le système nerveux des céphalopodes, mettent cette décision 
hors de doute. Les céphalopodes, quant au système nerveux, 
<)oivent être rangés au dessous des insectes et des crustacés; car 
leurs ganglions céphaliques sont réunis de la même manière que 
chez les doris , et la marche des cordons nerveux est plus ou 
moins interrompue. Au total, dit M. Serres, dans son Anatomie 
comparée du cerveau, II, p. a4, les mollusques sont, quant à 
leur degré de composition , des êtres qui ne dépassent point les 
larves des insectes. 



/ 
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ranhnal vertëbrë^ «t je me suis rendu compté de là 
situation re8(>ective de ses organeb; 

« Il est vrai que dans ëette position y la mâchoire la 
plus saillante du poulpe répond à la mâchoire supë* 
riéure du mammifère ; mais pour le conclure décide- 
ment, il faudrait que le cerveau Mt placé ve^s l'enton- 
noir , comme il TiesC dans le mammifère vers la nuque. 
Or, c'est tout le contraire : le celreau du potilpe est 
vers la face opposée à rentoAnoir. 

« Voilà déjà un tetribîe préjugé contre l'idée i{tie 
l'entonnoir est un bassin replié vers la nuque. 

« Mais' continuons. Pour que ce côté sur lequel se re- 
plie l'entonnoir fàt le côté de la nuque, il faudrait 
encore que l'œsophage passât entre ce côté et le foie ^ 
comme on 'le voit dans les mammifères; mais c'est en- 
core tout le contraire; il passe du côté opposé} du côté 
que nous appelons dorsal. «^..^ etc. 

«Je le demande maintenant : comment, avec ces 
nombreuses, ces énormes différences, en moins d'un 
côté, en plus de l'autre, pourrait-on dire qu'il y à entre 
les céphalopodes et les vertébrés identité de composi^ 
tion , unité de composition , sans détourner les mots * de 
la langue de leur sens le plus manifeste? 

' n faut ^entendre sur là valeur des termes : faisons ce qu'on 
a si bien recommandé dans le cours de la présente arguihenta- 
tien. J'admets les faits ici posés; mais en même temps je nie 
qu'ils conduisent à l'idée d'une autre sorte de composition ani- 
male. Les mollusques avaient été trop haut remontés dans l'é- 
cheile zoologique : mais si ce ne sont que des embryons de ses 
plus bas degrés, s'ils ne sont que des êtres chez lesquels beau- 



« lé taihëiie tbus ceS fAÎb à téût i^ritîtfble eat^^Miô» , 
eti ditônt que le» ééphà)ô[^ddës ôM i^iiéhi^ IA«||W«à 
^iieùt soni ôbtiiiifafts àS^ëc të^ ireïtébrës, et qiiÎHMÉt* 
|>I»sm ^hézétft dés fotodlidifflf ïèMi>^b)è%; tk^M qufé 

èbi^p inimîs d'organes; eblirèàt en jeu, il ne s'ëifstiit pjH» qife* leurs 
di'ganés manquent âùx rélatibn&' voultieà péfr le poUtolk* dés 
IfënératioÉB sUécâstvei. L'oi|;ane A sera dans nne tétAu inso- 
lite avec l'organe C , si B n'a pas été produit', si l'irfét de dévé* 
loppenienjt.^ ayant frappé trop t4t celuîrci, en a prévenu la ^ro- 
duçdon. Voilà compient il y a des dispositions di£fére;ites, com> 
ment sont des constructions diverses pour l'observation ooulaire. 

Les céphalopodes ne formant passage à rien^ seraient dans 
nos séries zoologiques une étemelle objection au principe de 
l'enchaînement n^écessaire des faits naturels ! et ceci, on viendrait 
à l'affirmer sur le motif qu'il est entre eux et les animaux qui 
s*en éloignent le moins , un hiatus plus considérable qu'on ne 
le voit ailleurs! Mais n^est-il pas quelque chose dé plus vraiment 
scientifique qu'un tel résultat d'observations, donné comme Àne 
anomilie absolui^ D'anonialièis', poàr lè naftnraliste phiIos6p£^é, 
il n'en est que de relatives, cj^i se résolvant en difficul^s , et âtfa''- 
quànt les théories faites, obligent de led modifier, t^elii pOâé; 
que d'esseîitiel, qoè devrai k considérer chez les céphalopodes? 

Toute partie organique est le produit de deux systèmes^ le 
sanguin et le nerveux : tous deux , dans leurs développemens 
sK^écèskilk, se suivent régulièrement.' Il n'en két point ainsi èiiéz 
Iti céphalôpbdes : céi état de réglé y est 'éH d'é£aùt. Lé âystémé 
saWgiÀn y prén^ un très grand dévélo^r^iitèàt ;: lé développe- 
îiiént dti système nei^venii? f èsi mom^é. Que fèdrs vî^cèfes de 
la nutrition et dé ta féproduëu^ , accrus ^air Hiypeî:thfbphïe 
du système sanguin , aient été le sujet des premières études , il 
a fallu d'après cette observation remonter les céphalopodes dans 
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ces organes sont autrement disposés entre eux , souvent 
coiistruii;s dVne autre manière, qu Us y spnt accom- 
pagnés de. plusieurs autres organes que les vertébrés 
nont pas, tandis que ces derniers en ont aussi, de leur 
côté , plusieurs qui manquent aux céphalopodes. 

« J'avoue quen dissent cela je ne dis autre chose que 
ce qu'on dit beaucoup d'autres avant moi. Mais si je; n'ai 
pas le mérite de la nouveauté, je me flatte du moins 
d'avoir celui de la vérité et de la justesse, et celui de ne 
point embrouiller l'esprit des commençans par des ex- 
pressions non définies, qui semblent, dans le vague qui 
les enveloppe, présenter un sens profond, mais qui, 
analysées de près, ou sont entièrement contraires aux 
faits , ou ne signifient que ce que l'on a dit de tous les 
temps avec plus ou moins de détail dans 1 application. 

« Dans mes communications suivantes , j'examinerai 
plusieurs ^ufres principes, plusieurs autres lois annon- 
cées, par divers naturaUstes ; mais pour que ces lectures 
ne se bornent pas à des questions métaphysiques , j'aurai 
spin quelles se rattachent toujours, comme celle d'au- 
jourd'hui, à quelques déterminations de faits dont la 
science puisse tirer un parti plus solide que de ces oi- 
seuses généralisés. » 

la série et les tenir assez près des poissons, quand tout rëcem- 
inent y pour l'atrophie de leur système nerveux , on les a redes- 
cendus plus bas. Aujourd'hui, en balançant le fort par le faible , 
pn considère les céphalopodes et les mollusques comme devai^t 
pcçuper une ligne parallèle à celle des insectes. 
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4 la première argumentation de M., le baron Cuvier\ 

même séance fe aa février. 

J'avais considéré comme entièrement épuisée la 
susceptibilité que M. Cuvier avait montrée dans 
notre dernière séance. Chacun ici et moi plus parti- 
culièrement, nous avions cru M. Cuvier ramené par 
une concession faite avec tout l'abandon d'une fran- 
che amitié : malheureusement il n'en est rien. Ce 
nuage élevé entre nous n'est donc point dissipé. 
C'est là pour moi un juste sujet d'affliction et de 
regrets. Mais d'ailleurs je ne puis me défendre d'une 
certaine satisfaction , quand je vois mon savant cou- 
frère aborder. enfin de graves questions, que cha- 
cun de nous a jusqu'à présent comprises différem- 
ment et sur lesquelles il me parait utile que nous 
nous expliquions. Je ne suis point préparé pour 

' J'ai retrouvé dans les recueils de médecine et dans mes sou- 
yenirs les fragmens principaux du discours que je prononçai 
après la vive attaque qui précède ; je n'ai pu éviter de donner 
ici cette improvisation, parce que mes répliques écrites qui 
suivent s'y réfèrent. Py trouve au surplus, pour mes lecteurs , 
cet avantage qu'ils n'en connaîtront que mieux les événemens 
et accidens de notre premier engagement; premier y ai-je pu 
dire , car il n'y avait dans mon Rapport sur les mollusques ni 
)a forme ni le ton d'une provocation. 
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traiter çx-abrupto toutes les questions qui viennent 
d'être soulevées, et je me contenterai aujourd'hui 
de présenter brièvement quelques remarques pré- 
liminaires. 

i^ J'applaudis à la démarche de M. Cuvier, la- 
quelle tend à ramener c^ momens brillans de Tan- 
cienne Académie des sciences où tous les sujets 
âevés de nos connaissances étaient succe^ivement 
reproduits et éclairés pour une discussion appro- 
fondie. Il est bon efFectivement que nous quittions 
la vole nouvelle où nous sommes en^gés , que nous 
rompions l'habitude funeste de recevoir ou d'eu- 
tendre sans les discuter les mémoires présentés ou 
lus à l'Académie. Ainsi, au lieu de ces discussions 
qui se suivaient avec éclat ^ vivacité et profit pour 
chaque académicien, au lieu de ces débats toujours 
instructifs et quelquefois heureusement inspira* 
teursy c'est maintenant une tenue de séance où 
chaque communication est stérile, parce que cha- 
cun met du soin à contenir ses sentimens. 

L'admission auï réunions ordifnail*e^ de quèlquesi 
personnes tolérées à titre d'airditeu>s , a fait suc- 
cessivement changer l'ancien usage. Le nombre des 
auditeurs s'est continuellement accru , et c'est pré- 
sentement devant le public que^se tiennent , depuis 
plusieurs années , les séances ordinaires de chaque 
lundi. Dès- lors, encore plus dé réserve dans le& 
communications de membre à membre; riétessité 



d'écrire avec un peu plus de toiefanité : négligence 
ou timidité quant à l'sippbtt de ces petits faits aïo 
quis de k veille, et où Toii eut quelquefois l'oceasion 
d'dpercévoir le germé de très grandes Recouvertes. 
Mais , tout au contraire, chacun apportant aujour- 
d'hui son mémoire, ne paraît le communiquer i^ue 
pour prendre date, que pour lé déposer dans uri 
lieu d'archives publiques , jusqu'au jour de son in- 
troduction dans le^ collection^ académiques. 

Si je signalé ces iticonténiens , ce n'est point que 
j'en demandé Ik suppression par une mesure vio- 
lente , que je désire qu'on l'opère en déclarant les 
séances secrètes à l'avenir. 

Non : d'autres temps , d'autres mœurs. La pré- 
sence du public a sous d'autres rapports plusieurs 
avabtages. L'encouragement des travaux est plus 
direct et atteint plus pronlptement son bht : les 
relations de membre à membre gagnent pëut-^tre 
à la gravité de ces nouvelles circonstances : et sans 
m'expliquer davantage sur cela , je demeure per- 
suadé' que les avantages l'emportent de beaucoup 
sur les inconvéniens : ce qui est doit être et setà 
donc maintenu. 

Mais il y avait, il y a mieux à faire , c'est le main- 
tien des avantages et la disparntion des inconvé- 
niens. Que les académiciens, sans s'inquiéter du 
grand nombre de témoinis présens , prennent plus 
d'assurance, et qu'ils fassent à vue d un nombreux 
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public ce qu'ils faisaient réunis en petit comité 
dans Tancienne Académie; et tout sera pour le 
mieux. Nos mœurs s'y prêteront de plus en plus. 

Or, voilà l'exemple que vient de donner M. le ba- 
ron Cuvier : j'y applaudis pour mon propre compte, 
et je fais mieux que de le dire, en prenant de suite 
la confiance de vous adresser les présentes obser- 
vations. 

2^ Sur le fond de l'argumentation je n'abuserai 
pas long^temps aujourd'hui de la patience de l'Aca- 
démie ; j'y aperçois deux choses distinctes, deux 
questions ; Tune qui concerne deux jeunes savans 
qu'il m'avait paru utile d'encourager , et l'autre qui 
me regarde personnellement. 

Premièrement. MM. Laurencet et Meyranx 
avaient -ils devancé de beaucoup l'heure propice 
pour ramener les mollusques aux faits généraux de 
la science? Par leur idée nouvelle et ingénieuse, 
comprennent -ils mieux, en effet, que leurs prédé- 
cesseurs, doivent-ils faire mieux comprendre l'orga- 
nisation de ces animaux? Ce soin les regarde, et 
je leur laisse toute cette responsabilité , c'est-à-clîre 
tous les devoirs, les dangers, mais aussi la gloire 
d'une réplique à produire. Quant à moi, je les ai 
loués seulement d'être entrés courageusement dans 
une nouvelle voie de recherches, d'avoir demandé 
à une comparaison approfondie des organismes de 
nouveaux rapports ; c'était justice, et je m'applaudis 
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toujours' de )a leur avoir iaite bonne et éclatante : 
car je crois toujours qu'il y a du mérite dans leur 
vue principale. 

Sans le moindre doute , j'ai agi avec une vive 
préoccupation de l'esprit ; mais je ne me reproche 
ni excès de bienveillance, ni légèretés Les considé* 
rations dont je ne puis même à présent me dégager, 
soiit) que de grands et importans organes existent 
chez les mollusques comme chez les poissons, et 
qu'on leur y donne le même nom , mais de plus , 
qtion le fait avec raison , puisque ces principaux 
organes y affectent des formes semblables et y 
remplissent des fonctions identiques. Que plu- 
sieurs renseignemens n'aient pas encore été don<- 
nés, par le progrès des études philosophiques, 
les points de ressemblance reconnus n^en res- 
tent pas moins des rapports avérés. Or> que con- 
clure de ces rapports, d'eux et avec eux? C'est, je 
ne me défends pas de le dire sur pressentiment, 
de me décider tout -à -fait a priori^ c'est que tant 
d'organes semblables ne peuvent se rencontrer chez 
les mollusques, dans un contre-sens manifeste les 
uns à l'égard des autres et pour y donner le spec- 
tacle d^un autre système de composition animale. 

J'ai dit dans mon {(apport , et je persévère dans 
le même dire , qu'il y a phis de chances, pour faire 
admettre la supposition , que les mollusques seront 
ramenés dans une mesure quelconque à l'unité de 
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con)f>pait^op qu'en fayenr dç la conclusion qu'on 
n'y réussira janiaU. 

Deuxièmement y l'argumentation . attaqua direcr 
tçn^ent le fond de ma dpct^ine , liQs .questions de 
l'unité dç compositiop prgapiqi^e. N^ ^rait-^ce effec» 
tiyement, compie cette attaque l^ doiine à entendre, 
qu'une de ces fau^^esdqç^trines , produit fâcheux de 
proposîtiops illusqires, de chimèrea prétendues phi- 
losophiques ^ , tglliis^ quf^ r^us flans l'emploi des 

' J'apprends que les Considérations sur les mollusques et en 
particulier sur les céphalopodes^ c'est-à-dire, tout le mémoire 
auquel ce présent article a répondu verbalement , le même jour 
22 févilery s'imprime dans la Revue encyclopédique , pour pa- 
raître dans le oahier d'avril i83o, tome 4^* Je ne puis m'in- 
quiéter j^ç Piette. publication paraiss^int sans Içs plaidoirie^ ^^ j'y 
ai opposées, quand je considère que ce vaste recueil contient 
depuis long - temps les plus forts argumens en Êiveur de ma 
doctrine. M. le docteur Pariset en a donné les principes géné- 
raux, tome III, page 82; M. Floiirens y a consacré aussi un 
•article dans letôn^e T, pag. 21 9 , sous le titre à! Essai sur l'esprit 
ett'inftttence de la puitoiopm^ an atomique; article oùs6n au- 
teu|r coiie)v|; qp» « la< inapche p)iilosppliique imprimée déspnoais 
« 9 la science de l'ai^atomie comparative , en rendra facile une 
« application directe et rigoureuse, et que M. G. S. H. lui aura 
« acquis tous les genres de perfection : car il l'aura généralisée 
« et popularisée. » Je citerai encore un troisième article de la 
Revue encyclopédique, publié dans le cahier de février 1823, 
tome XVI; il est de M. Frédéric Cuvier. Le dernier paragraphe 
i\f c^t arUde $é9I^W avoir été écrit sous une inspiration toute 
prophétique. Les circonstances difficiles aujourd'hui pour moi 



bonne» oboacâf en a «i mftlboiireuaetieiit et ii mu* 
vent fait éQ\Pi^*.Ceci me QQnc^mu^.uuaîqucfiieojty et 
j'w pi^ndcft» ;ptnsoQ9^U6ine&t wupi. On sait que 

»/ • •' ... 11. 

me feront pardonner de l'employer textuellement. « Un ouvrage 
« (Philosophie anatomique , tome If ) rempli de tant de faits, 
a detaht d'aperçue nouveaux, dim lequel dn s^^t k fort écarté 
n des sentters battus , lié )peab tàttvlqhtr' d'ékciéer km ghind iiité- 
« vât et de Cpire naître àe nombreuses ctjyiveB discustioBs. Un 
« n>rnye ^f§ i)«^i).p)|is^.aA poayqîç 4^943. liy^ soi^o^s, si^^i^voîr 
« des combats à soutenir et des r^vaiix à vaincce. Celui qui veut 

<i entrer dans la lioe du savoir a aussi besoin de force et de persé- 

• 1 1 ' • ^ • «i. 1 

« vérance : 'mais au moins, dans ces combats pour la vérité, 

« tous les efforts sont utiles , tous tendent à la faire paraître plus 
ft vive et plus resplendissante; aussi, sans avoir des droits 
« égaux, ils en ont d'incontestables k Festime et à la reconnais- 
tt sance. Dans ces sortes de débats, c^est le temps qui éclaire et 
« la postérité qui juge : et sll est quelquefois permis de la d e- 
« vancer pour ' applaudir , c*est lorsque les auteur^ , ainsi que 
« M. Geof&oy, rendent aux sciences d'éminens services, à F î/'if»- 
a Itte. UUlitaïi est en effet l'épigraphe de Touvrage dont nous 
•t venons de donner une rapide analyse. » F. Cuvier ; Revue etc. 
Je terminerai cette note par faire remarquer que le zèlo de 
mes amis né s*est point refroidi dans ces temps afioigeans de 
nos dissentioiis, puisque, tout en se montrant plein d'ég ards 
pour une' très haute position scientifique, et surtout de cette 
juste déférence due à un collègue que l'on supplée dans ses 
cours , M. flourens n*a pas reculé devant la difficulté de par- 
ler pour son compte de la respiration des poissons , doi it les 
faits sont précisément et actuellement en discussion devanit l'A- 
cadémie royale des sciences. Je juge {de cela du moins, d'à] près le 
Mémoire que M. Flourens a lu le 1 1 aVril dernier, et sur Vi ïxtrait 
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c'e»t le rêve heureux ou malheureux de ma vie 
scieMifique. Là ont abouti toutes mes recherches , 
les; travaux de quarante andées eiïtrqpriâ'avec cou- 
rage et suivis avec persévérance. Voilà ce qu'il se- 
rait regrettable. d'avoir fait ^âns fruit, mais je n^en 
suis pas epçore réduit à.oe ppint. Le^ paroles que 
je yiei^ç d'entendre n'ont^A i^ien ébranlé moj» intime 
eonvîetion } c'est tout ce que je' puis me permettre 
de dire en ce moment; Je défendrai ce qui est 
propre à ma doctrine autrement que p^rr cette allé- 
gation, et je le ferai par lin mémoire que je me 
âatte d'apporter lundi prochain. , 

suivant (|ue j'emprunte au compte ({ue, le lendemain lî ^ le 
National a donné des lectures acadéndques de la veille. 

<. Après k lecture de ce mémoire, M. Geof&oy Saint Hilaire 
a demanda la parole. On devait penser que c'était pour faire 
« remarquer que son collègue venait de traduire et de £iire 
« pour les fonctions , ce qu'il avait exposé et établi dans l'avant- 
« dernière séance, au sujet de la conformation des poissons: 
« l'unité de fonctions ressort. effectivemeQt du mémoire de 

I 

« M. Flourens , comme l'unité de composition organique avait 
« été l'objet du mémoire de M. Geofi&oy sur la théorie des 
« analogues. Mais llionorable membre s'est borné à recom- 
ft mander a l'examen de son collègue le thon, scomber thynnus ^ 
<« comme devant lui fournir de nouvelles et de plus puissantes 
«. preuves à l'appui de sa théorie. La chair rouge et la vitalité 
« très grande du thon , sont simultanées avec l'ampleur excès- 
« sive des branchies de ce poisson. » 






DE LA 

THÉORIE DES ANALOGUES, 

y 

Pour établir sa nouveauté cqmme doctrine ^ ef sofi 
utiUté pratique comme infitrumeni. 

Je vieps répoi^dre à ^£lrg^^entation dirigée > daps 
la d^raièrQ séance, contre mes éQri|:S| et spéciale-* 
nient contre de certaines règ^esî que j'ai posées ep 
histoire palurellf . 

Il fi^ut fermement vouloir, $i Tpn. ^e propose 
d'ameper son esprit à l'oul^li d'allqsiiQn^ popr ^l^s^ 
ser, à cette p^irfaite ipdépeqdapce, qui laissa ep*^ 
tièremppt aui^ soins des choses : j'aurai, je ipeflatte^ 
cctt^ force de caractère, 

r^gis.mépte s^ni^ de pénibles efforts. Les points 
à résoudre sont des questions vitales en philoso*^ 
phie, et Ton concevra facilemept que seules elle^ 
doiyepk préoccuper mon esprit, et que je ne puisse 
étrp ^naible qu'à leur influence ^ur Içi perfection* 
nemept mpr^l de la société. 

Je p'ambitippne point un succès qui tiendrait au 
talept de hien dire. Je n'emploîrai donc ni art ni 
précaqtipn^ oratoire^ dan^ mes récits ; je veux rester 
dans le vrai, aps^i bi^p pour pipi que popr le 

6 
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lecteur : aussi ferai-je en sorte que le plus simple 
bon sens me suive sans peine , et vienne à s'aperce- 
voir, sans efforts comme sans retard , de la plus 
petite erreur, ou du plus léger défaut de jugement 
qui pourrait m'échapper. 

Pour cet effet , je n'ai qu a raconter quelles furent 
mes préoccupations successives , qu'à me montrer 
agissant sous le développement de mes idées, et 
qu'à grouper ensemble les tnotifs qui m'ont fait 
imaginer les principes d'une doctrine qui , très cer- 
tainement, m'est propre, et que j'ai fait connaître 
sous le nom de Théorie des analogues. 

A mon début dans le professorat, en 1 793, il n'y 
avait eu à Paris aucun enseignement de zoologie. 
Tenu de tout créer, j'ai acquis les premiers élémens 
de l'histoire naturelle des animaux , en rangeant et 
classant les collections confiées à mes soins. Ce- 
pendant I pour demeurer définitivement fixé sur le 
meilleur système de classification que j'aurais à 
suivre, j'ai eu d'abord à me rendre compte de la 
valeur des caractères ; c'est4-dire, à rechercher, par 
des essais longs et pénibles, ce que ces caractères de- 
vraient m'offrir de constant et d'utile en différences 
propres à servir à la distinction des êtres. Or, de 
chaque séance que je faisais journellement dans les 
cabinets du Jardin du Roi , je recevais une impres- 
sion qui, se reproduisant toujours la même, me 
porta à cette vue pour l'esprit, c'est que tant d'ani- 
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maux, que je tenais pour différens et qu'en leur im- 
posant un nom spécifique je traitais comme distincts^ 
ne différaient cependant que par quelques légers 
attributs, modifiant plus ou moins uqe structure 
généralement et évidemment la même. Ce n'était > 
^ectivement!, qu'une modification légère, dès que 
j'apercevais nettement que le point différencié ne 
portait pas sur ce qui aurait pu être nommé la con- 
dition essentielle des parties ; il n'affectait que leur 
dimension respective. Ainsi, à l'égard d^an^mauJ^ 
voisins , chacuU des matériaux organiques reparais- 
sait en sa totalité. Pour qu'il y eût diversité d^espècesV 
il suffisait de la plus petite variation dans le volume 
proportionnel des matériaux, associés et çOnsti- 
tuans, de la plus faible altération dans à,es dimen- 
sions qui ne changeaient en rien les rapports es-^ 
sentiels. Et c'est au point , qu'une légère nuance 
dans la couleur suffît même quelquefois pour la 
distinction de deux êtres, comme cela se voit à 
l'égard de la fouine et de la martre , par exemple ; 
deux espèces que l'on ne confond jamais, et. qui 
cependant ne diffèrent guère quç par la teinte de 
leur gorge lavée de jaune chez la martre^ et entière-* 
ment blanche chez la fouine. 

Combien de fois je me suis rendu compte de la 
valeur de ces idées en étudiant ainsi d'ensemble les 
collections du Jardin du Roi! Qu'il m'arrivât d'être 
placé à une certaine distance, jis saisissais un èf&t 

6. 
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général où' disparaissaient toutes les dilférences de 
peu d'importance. En face des armoires d-omitho» 
logie 9 je n'apercevais sur les rayons que la répé- 
tition 9 un grand nombre de fois multipliée , du type 
oiseau; e'est-à-dire que je ne distinguais que les 
traits généraux, savoir, la tête, le cou , le tronc, k 
queue , les ailes , les pieds ; chez tous les individus , 
C'était des plumes pour tégumens; chez tous, un 
bec de corne entourant lés mâchoires : toutes choses 
exactement répétées, et qui, de plus, existaient en 
des places respectivement les mêmes. 

Cette même expérience, tentée à l'égard des 
mammifères , exigeait pour qu^ils fussent également 
embrassés dans les mêmes considérations, que je 
me tinsse à une distance plus grande ; et de même, 
par une progression toute naturelle, c'était nécessité 
de s'éloigner bien davantage des sujets à observer, 
si je me proposais de eoitoprendre sous le même 
aspect, et dans le même but dé recherche, des ani* 
maux caractérisés par des différences plus multi- 
pliées et plus considérables, tels, par exemple, que 
pouvait f offrir Tobservation simultanée d^un mam- 
mifère, d'un oiseau, d'un lézard, d'une tortue ou 
d'une grenouille; car, dans ce cas même, la quan^ 
tité de leurs différences , bien que donnant lieu à 
un sentiment de plus larges intervalles , ou hiatus , 
entre ces mêmes animaux , n'en restait pas moins 
une quantité en diffiérenee de beaucoup inférieure 
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à la somme des rsftports» au itieg^ea {desquels ces 
animaux s'appartienneat i sont rangés dans la même 
dasse , et font partie du même groupe , dit em^ 
t>ranckement des vertébrés. 

Voilà quelles furent mes premières impressions 
comme zoologiste. Des dissections entrj&prises :sous 
l'influence de ces impressions y répondirent ; tous 
les organes intérieurs étaient dans an rapport par- 
fait avec ceux de la périphérie de Tétre. Un affîux 
de sang artériel arrive à point nommé pour amener 
^ sa fondation définitive cbaqiiie portion dé Cette 
périphérie : mais pôtir fournir à Une distribution 
àUÀsi régulière , ce sont au dedans une quantité 
d'appareils compliqués, où l'observateur peut croire 
à quelque chose d'inextricable | mais où tout a 
sa raison , où toutes ct^oses sont parfaitement coor- 
données. C'est iih mém)e alrattgément de systèmes 
|tn)Edogueà, en $ort6 que le â^botomiste àrt*ive ati 
même point d'impressions et de croyances que le 
zoologiste , et que c'est en déânitive un fait bien ac- 
quis de philosophie naturelle que les animaux sont 
décidément le produit d'un même système de corn- 
pdsttfôh , l'assemblage dé parties organiques qui 
Sè Répètent unifbrifnément. 

^est-ce que cela que vous entendez, me dit 
l'argumentation qui m'a été opposée : « C'est une 
« chose vraie dans de certaines limites , mais aussi 
« vieille dans son principe que la zoologie elle- 
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cr même et à laquelle les découvertes les plus ré- 
« centes n'ont Êiit qu'ajouter dans certains cas des 
ce traita plus ou moins importans sans en altérer Ist 
«t nature. » 

Ce point précis et spécial de la discussion , je 
l'examinerai à part. Mais je ne suivrai pas l'argu- 
mentation sur une distinction qu'elle m'a prêtée 
et* que j^ n'ai jamais faite, quand elle veut qu'on 
s'entende sur ces grands mots ^ , unité de com- 

• ■» 
<» 

\ * Si jT|$n jage par des communications' soit écrites soit Ter- 
baies daô^ 4^5 résumés improvisés , il paraitraît qu'on a trouvé 
bien faib^ ma réponse faite touchant ces grands mots^ ou bien 
puissante l'objection dont ils sont l'objet. On y est revenu avec 
confiance. On a fouillé dans les dictionnaires : le mot composition 
y a une valeur Inen différente de celui de plan , et réciproque- 
ment On anbonce quç j'ai admis d'une part Vanité de composi- 
tion ^ et d'autre part f unité de plan : or, faites la somme de ces 
dj^ux unités, et voilà toute cette philosophie renversée. Le sy^ 
tème de la nature n'est plus Vanité philosophique : il n'y aurait 
de vrai qu'un système de pluralitié dks choses. 

Je n'avais, il est vrai, aperçu dans la discussion sur ce sujet' 
qu'un débat sur les mots purement grammatical. Cependant, 
aurais-je, dans mes expressions, énoncé véritablement la distinc- 
tion qui m'est prêtée? c'aurait été fait cpntre mon intention. 
Voici plus exactement ma pensée : La composition des partie^ , 
sans être la même chose que leur relation , comprend ou plutôt 
appelle celle-ci , comme en étant une conséquence nécessaire. 
Mon principe des connexions me tient lieu de boussole et me 
garde d'erreur dans la recherche des matériaux identiques. Ainsi, 
selon la nature de chaque organe, le même sujet d'observation 
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posUhn et unité de plan. Tout ce qui est précér 
demment accordé comme vrai, savoir: que les 
animaux sont le produit d'un même système de 
compositioh; je l'ai appelé unité dé composition 
organique. Il fallait, pour plus d'exactitude : unité 
de système dans la composition et l'arrangement 
€ies parties organiques ; mais je voulais un nom, et 
je n'y pouvais satis&ire que par la contraction de 
cette phrase , suivant en cela l'usage, qui a fait dire, 
par exemple : tribunal criminel, au lieu de la 
phrase : trièunal institué pour juger les causes a^ 
criminel 

Il y aurait sans doute beaucobp à dire éb far 
veur de l'expression : unité, de composition organi- 
que >j même pour justifier celle d'unité, plus spécia- 
ment attaquée : je me borne à rappeler l'exemple 
donné par Leibnitz^ cette définition de l'univers, 
Vunité dans la variété. Mais laissons les mots pour 
ne nous occuper que des choses. 

Je reviens à l'observation qui m'a été faite : 
(( Est-ce, a-t-on dit, de ces ressemblances, de ces 
analogies seulement, que vous en teniez parler? ^ 

revient chez tous les animaux, et donne sa condition d'élément, 
d'unité de composition, et subséquemment c'est sous la raison 
nécessaire qu'il est placé dans telles et telles relations, c'est-à- 
dire, sous l'empire de connexions constantes à l'égard des ma- 
tériaux qui l'ayoisinent. Je ne vois là ni confusion dans les 
termes ni obscurité dans ki pensée. 
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Oui 4 je répojfid^, œla seul. conÀtitue teâ . doc^nes 
dé l'anfdogic tles organes > et je làe faâle d'ajouter 
qu'aci commencemeiit de iha oanière, je croyais 
qu'il n'y avait rien là dont je dusse^ersoonelle^ 
iotent mé prévaloir. Gomme M. Cuvièr ^ qui en fait , 
dans répoquè aetuelle ^ l'objet d'une considération 
ttouveUevj'avai^moi^némeaatrdbisadmis «que loin 
« de fournit ries bases nouvelles^ dés bases inconnues 
a à tous les hommes plus ou moins habiles qiÉ les 
ce oni^iltivées jusqu'à présent, ces idées du rap- 
M i^ort^^es êtres i restreintes dans des limiter con- 
te venables, formaient, au contraire, une des bases 
« les plus iesséntièUes, sur lesquelles la zoologie re* 
« pose depuis son origine, une des principales sur 
u laquelle Aristote^ son créateur, l'a placée; base 
« que tous les zoologistes dictes \ de ce nom oat 
a cherché à élargir , et à raCfettnissement de la- 
ft quelle tous les efforts de l'anatomie sont con- 
tf sacrés. » 

J'ai partagé de bonne heure ces pressentimens ; 
et même poitir en être plus vivement pénétré , je 
ne the suis point contenté de croire au récic d'A- 
ristote. D'abord, je n'ai jamais manqué de citer 
Aristote dans. mes ouvrages, comme la première 
source des doctrines sur les analogies de l'organisa- 
tion ; mais j'ai voulu recevoir un enseignement aussi 
élevé des faits eux-^mémes. Je me suis donc long- 
temps appliqué à leur apprécilatîoli ; j'ai demandé à 
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rétwle «les détaila^ aux kimières ^vmiei obaèrv4^a 
directe, des élément d'une plus intiine conYÎetiàli. 
Alors .les faits acquis «t méditésr daus cet esprit , 
ecmiparés les uns a«ix autres, • ^t me révélaut 
des rapports .ou rem ii' avait jusque là aperçu 
que d'absolues différences^ ont enfiki fait .naitre 
eh tODoi ce sentiment net autant que profond du 
râppoft d«s choses., dont je suis préç^ntement pé* 
QéMé. 

£t comment n'aurai*^je point marcbé sur les traces 
de tant de maîtres habiles ? Les doctk*ines d'Aristote 
paient at^si devenues^ le pressentiment réfléchi de 
tous les esprits supérieurs qui s'exeiHTèrent «depuis . 
lui sur cette matière. 

Ainsi ^ Béloa ^ eh . 1 555 , plaça en regard les 
sqlielette^ d'un homme et d'un oiseau ^ et il essaya 
de montrer la correspondance des mêmes parties , 
sinon déjà f»r des noms semblables » du mpins par 
des lettres communes. 

Bacon, qui remarque dans son Noimm organum 
tout le bien pratique que dans l'ébide de la nature 
on doit retirer de lexamen de la dîTersité des êtres, 
noroît cependant qu'on pénétrerait mieux dans la 
profondeur des choses , si l'on deraaUdait la raison, 
de la couiposition animale aux faits d'aïkalogies et 
de similitudes. Aussi recommande^t-il, comme de? 
vaut devenir la qualité la plus, utile en philoso- 
phie, une certaine sagacité active qui rend ca* 
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pable de rechercher et de saisir les conformités 
physiques. 

Taî déjà employé dans un des discours prélimi- 
naires de ma Philosophie anafomique le souvenir 
d'une inspiration soudaine de Newton. Son génie, 
entré en méditation sur les rapports et l'uniformité 
des masses planétaires , fut tont-à^coup frappé de 
l'idée que tes mêmes vues étaient également appli- 
cables aux animaux : « Et oui , aussi , s'écrie New- 
n ton en terminant son livre de l'Optique; oui , 
asans le moindre doute , l'organisation animale est 
a soumise au même mode d'uniformité, fn corpori- 
« bus animatium, in omnibus- /ère, similUer posUa 
« omnia, » 

Enfin , n'est-ce point sur l'idée, que les êtres d'un 
même groupe s'enchaînent par les rapports les plus 
intimes et sont composés par des organes analo- 
gues, que repose l'échafaudage des méthodes en 
histoire naturelle. 

Telles furent d'origine les idées de la zoologie ; je 
lesreçusouconçusdebonneheure.Maissurtoutelles 
me frappèrent d'une toute parfaite conviction vers 
le milieu de ma carrière. C'est aussi ce qu'en pense 
règlement M. le baron Cuvier selon les terme» 
précités de son mémoire. D'après cela, il faudrait 
conclure que nous sommes bien près de nous en-r 
tendre sur le fond des choses. 

Mais non ; je dois accorder à M. Cuvier qu'il y 
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A dissentiment entre nous, et je croîs même que 
ce dissentiment est plus grand que M. Cuvier lui- 
inéme ne le soupçonne. Es^yons d'en préciser net- 
tement l'objet. 

D'abord, M. Cuvier n'admet de ressemblances 
philosophiques, d'analogies d'organes que dans 
des limites étroites : où il trouve à restreindre ces 
considérations , je crois nécessaire de les étendre 
sur 'un beaucoup plus grand nombre d'animaux. 
Or 9 cela même est explicable par une double cause, 
i^par ce que comporte le mieux jugé du fait en lui- 
même ; aP par ce qu'en décide la susceptibilité des 
qualités naturelles des esprits, dont les uns s'ap- 
pliquent de préférence à l'étendue superficielle des 
choses, et les autres à les connaître en profondeur. 

£n second lieu , M. Cuvier croit la science créée 
depuis deux mille deux cents ans. Âristote l'aurai t-dès 
a lors placée sur une base qu'il n^est aujounïhui 
« donné aux zoologistes dignes de ce nom que d*é' 
« largir. En m'accordant que j'avais Êiit moi-même 
« une utile comparaison, une très réelle découverte, 
c quand je ramenai les têtes des mammifères dans 
« l'état fœtal à celle des animaux ovipares dans 
« l'âge adulte; et principalement quand je découvris 
« l'analogie de l'os carré des oiseaux avec la caisse 
a auriculaire des mammifères, M. Cuvier affirme 
ff que j'ai seulement ajouté aux bases anciennes et 
« connues de la zoologie, que je ne les ai nuHe-» 
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tt flaent changées ^ que je n'ai nulleraettl prouvé ni 
a Tunîté, ni l'identité d'aucane coiQ{>osittoii 4'orr 
« gaoes^ ni rien enfin qui puisse fournir un nou*- 
a veau principe. Entre quelque analogie de plus 
tr dans toertaiiis animaux et la généraUsatioe 4e Fas- 
« sertion que la composition d^ tous les aniiâau^ 
« est une, la distance est aussi grande, et c'est t<»lt 
« dire, qu'entre Thomme et la monade. s> 

Pour moi V je crois toutes ces assertions forcées , 
erranées même. Mais je ne puis m'ékver contre 
elles qu'avec le sentiment d'une bienveillante esn 
time, quand je réfléchis que vers le milieu de ma 
^carrière elles avaient fait de même le fonds de mes 
propres opinions* Dès t8ja à 1817, j'ai conmi 
toutes les difficultés de mon sujet; j'ai eu pendant 
tout ce laps de temps la fai|>le8se de les considérer 
comme insurmon^tables. Dans un cas sur lequel je 
m'expliquerai plu$ tard, je pae suis donc cru ar- 
.rété par un obstacle que mon imagination grandis- 
sait d'une manière désespérante , où je voyais une 
sorte de muraille de Chine. Je pris à regret le 
pai'ti de i^e plus rien faire ni écrire touchant ces 
questions. 

Cependant ^ ayant repris courage , fort d'études 
opiniâtres sur les poissons , el frappé de quelque^ 
aperçus lumineux, je sortis de ces difficultés : j'ei^ 
vins à saisir des éclairci$semens précis, dont les 
heureuses influences ont enfin proçluitunensoiphle 



d'idé69 , ensemble dq^enu aujourd'hui ma théorie 
des anailognes. 

Et en effet, rien d^ rigoureux n'était encore sorti 
de ce qu'on était convenu d^appeler, et de ce que j'ai 
moi-même tong-terâps nommé , |a doctrine arij^to- 
télique. Mais pour pester dans le vrai, je reviens 
sur ce dire. Je ne dois, ni ne puis concéder que 
les écrits #Aristote soient une source de doctri- 
nes sur l-ana]ogie de l'organisation. Ce serait donc 
encore plus s'écarter de la vérité des ftiits que de 
reporter à ce grand homme tout ce qu'ont de sé- 
vères et de véritablement scientifiques les travaux 
entrepris de notre âge, que de lui attribuer effective- 
ment des doctrines , une théorie , à l'invention des- 
quelles l'anatomie philosophique devra de prendre 
rang parmi les sciences escactes. Ce qu'en cédant à 
Tévidencë de quelques faits , Aristote avait pressenti 
àpriori^ jefaî fait sortir avec certitude et l'ai déduit 
présentement à posteriori de l'étude comparative 
des fhits eux-mêmes : ce qu'il avait laissé pour 
FiiBti*uctioh des âges à venir consiste en quelques 
idées complexes et conftises, les unes vraies ef les 
autres faussés. Celles-là excitèrent la sympathie des 
esprits supérieurs, et celles-ci trouvèrent en même 
temps des échos pour entraîner avec prédilectioa 
dans les études des différences 

Or, est-ce vraiment une doctrine £)ite, digne d'in« 
tériesser à ee titre , q[u'un mélange dé doi^néès qiiî 
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s'excluent mutuellement, et qui, par conséquent , 
vicient dès sa source le juste principe des analogies 
d'organisation. Il est évident que cette même con- 
fusion existe, tout autant que chez Aristote, dans 
l'argumentation qui m'a été opposée ; car on y à 
employé les organes pour tout ce qu'ils offrent à 
l'observateur; on voit, comme en étant insépara- 
bles, en eux ^ eux d'abord, quant à leurs*Qonditions 
d'élémens organiques , et à la fois leurs formes et 
leurs fonctions. 

Certes, il a bien fallu que l'idée d' Aristote^ comme 
elle a été comprise durant les siècles écoulés depuis 
lui, manquât de lucidité évidaite : on s'y fut tenu dès 
l'origine. Tout d'abord mise en pratique , on n'eût 
pas connu de meilleur fanal, d'instrument.plus par^ 
fait, de plus heureusement usuel dans les travaux 
zootomiques. Or , il en a été tout autrement dans 
un assez grand nombre de cas< Ouvrez les ouvrages 
des vétérinaires et des ichthyologistes, et vous y 
verrez que ces naturalistes font usage d'un langage 
à part , comme s'ils croyaient à une anatomie spé- 
ciale, comme s'ils entendaient parler d'organes qui 
ne fussent connus que d'eux seub. La source ,de 
ces erreurs^ c'est que, dans un cas, les fonctions 
étaient mises en première ligne, et que dans un 
autre , c'était la forme. 

C'est alors qu'un conseil, que je donnai à tort 
ou avec raison , est intervenu : bien loin d'élargir 
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et d'affermir la base anciennement admise, il la ren- 
versait entièrement; car il n'y était rien moins ques- 
tion que d'une marche diamétralement opposée. J'ai 
en effet proposé, s'il s'agit sous le point de vue philo- 
sophique de la recherche des analogies, de rejeter 
les considérations tirées des formes et des fonctions. 
Les formes^ ai-je dit, sont fugitives d'une espèce à 
l'autre ; cette vue s'applique avec plus d'extension 
aux fonctions, lesquelles croissent en importance 
comme les volumes , tout choses demeurant d'ail- 
leurs dans le même état. 

On n'a pas songé aux inconvéniens de faire de 
l'anatomie philosophique avec la considération des 
formes : c'était tomber dans Tantilogie. Et en effet, 
conclure de l'observation des différences à des faits 
de rapports, c'était accepter des jugemens qui re- 
posaient sur de perpétuelles contradictions d'idées. 
Cependant je suis loin de blâmer ce qui a été fait 
d'abord; on ne connût alors que ce mode défec- 
tueux ; mieux valait cette marche irrégulière qu'un 
repos funeste : car ignorer sans le soupçonner, il 
n'est pas de pire condition pour l'humanité. 

Quant aux fonctions, nous n'irons pas loin cher- 
cher im exemple qui justifie l'exclusion que nous 

m 

faisons d'elles. Effectivement, qu'y a-t-il de plus 
parfaitement analogue que l'homme à sa naissance et 
l'homme adulte? Tous les appareils du mouvement 
progressif sont chez l'un comme chez l'autre; il en est 
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de mérne des organes de la préhension , de toua en 
d^pitîve. Or, faites qu'ils entrent en jeu, el vou9 
trouvez que ee qui est fecile ici , est là impossible. 
La main délicate de Fen&nt ne soulèvera pas ce 
lourd marteau , qui est l'outil à tout moment em* 
ployé par celle du forgeron. Cependant , comme 
identité de parties , c'est le même appareil; la struc- 
ture est la même : mai^ kutre est sa puissance ; 
parce que la fonction suit le degré variable de toute 
dimension possible. 

Étendons ceci à la comparaison de la dernière 
portion du membre antérieur chez les mammi- 
fères. Ce sera alors, sans que j'aie mérité le re- 
proche d'avoir eu recours à une expression emphor 
tique ^ que je pourrai dire mes vues utilement gé- 
néralisées et concentrées §ous le nom d'imifé de 
composition y ou , ce qui serait étendue à explication 
dans cette phrase allongée , sous la dénomination 
di unité de système dans la composition des partit^ 
examinées : car toute ma pei^ée exprimée par 009 
termes trouve dans ce cas une heureuse et oom- 
plèle exposition. 

£n effet, la structure du dernier quart du membre 
antérieur est la même : semblable emploi des phai 
langes, mêmes ajustement et disposition pour en 
laire des doigts, même appareil musculaire pour le3 
étendre et les fléchir. Pourquoi donc ne dirai^je 
pas répétition uniforme de matériaux, n'y vervinje 
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pstB une mcoMèstaUe identité #€s^nce ? Tout 
cela est une même chose , soit dans cette espèce ^ 
soit dans celle-là : Voyez cepeindant que la foâ<Aion 
diffîre. Car ce dernier tronçon du membre aaté» 
rieur est chez plui&ieurs mammifères empltt^é'ili^ 
versofnent , devenant la pâte du chien ^ la grtfife 
du chat , la main du singe, une aile chez la chauve* 
souris, une rame chess le phoqu^ , enfin une partie 
de jambe cheab les tutnînans. 

Maintônantmontronsquelathéoriedesailalogtiet 
n'est point tine répétition déguisée de la doctrine 
arisf ot^ique , qu'elle n*en est pas une simple am-^ 
plification^ qu'elle reconnaît dés principes proprel^ 
qu'elle â un but précis , qu^elle devient un instru- 
ment de découvertes , et qu'en fi^'en tenant sévère^ 
rement à l'objet eii considération sous le rappott 
de son ea^istence, c'est-à-dire, au fait anatomiqué,^ 
elle introduit dans les études des systèmes des ani» 
tnauit le seul élément scientifique propre à faire 
saiâr toutes les conformités physiques du même 
rang. 

i^Ce n'est point une répétition d^Uisée des 
anciennes idées sur les analogies de l'organisation t 
Car la théorie des analogues s'interdit les considé^ 
rations de la forme et des fondions au point dé 
dépai*t» 

là? £Ue o'éltf git pas seulement ks anciennes 
bases de la'soologie, elle les renverse par sa réoonH 

1 • ' 
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. nmndation de s'en tenir k un seul élément de con- 
sidération pour premier sujet d'études. 

3** Elle reconnaît d'autres principes; car, pour 
elle, ce ne sont pas les organes qui, en leur tota- 
lité, sont analogues, ce qui a lieu toutefois dans 
des animaux presque semblables, mais les maté- 
riaux dont les organes sont composés. 

Ce point est fondamental dans ma nouvelle 
doctrine. Je vais chercher à le faire concevoir. Un 
organe s'entend de ta réunion de plusieurs parties , 
qui, associées pour nue même destination, con- 
courent simultanément à la production des actes 
et des sensations des animaux. Cela posé , que 
quelques unes des parties composantes changent 
par allongement ou diminution , ou même vien- 
nent à manquer entièrement , cet organe, assez 
bien maintenu dans son ensemble , est toutefois 
frappée d'une variation sensible. Il en est de même, 
si, sans être entièrement soustraites, quelques 
parties en sont détachées pour être jointes à d'autres 
organes voisins. 

Mais évitons toute abstraction , et explîquons- 
nuus par des exemples. L'hyoïde de l'homme est 
composé de cinq osselets; celui du chat de neuf: 
à Yua comme à l'autre de ces organes, on a donné 
le même nom, et c'est, dira-t-on, à bon droit, en 
tant que l'un et l'autre remplissent un même usage. 
Sout-ils analogues? La doctrine aristotélique ré- 
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pondra affirmativement , sur le motif que les deux 
hyoïdes s'accordent dans un rapport élevé. La théo- 
rie des analogues se refuse au contraire à y voir une 
analogie complète , parce qu'il y a plus de parties 
dans un des hyoïdes et moins dans l'autre. Cette 
dernière devra d'abord satisfaire à son essence d'in- 
vestigation ; car elle ne peut prononcer avec sûreté 
qu'après qu'elle aura retrouvé les quatre osselets 
absens dans l'hyoïde humain, ou reconnu, du 
moins, des motifs à leur entière disparution. Ainsi , 
pour les sectateurs de la philosophie aristotélique, 
il suffit que la fonction soit aperçue; pour eux, tout 
l'appareil , soit avec cinq, soit avec neuf osselets , 
constitue un organe analogue. Tout au contraire, la 
théorie des analogues cherche quels sont, parmi les 
neuf pièces de l'organe au grand complet , les ana- 
logues des cinq dans l'hyoïde réduit à ce nombre ; 
car elle fait porter l'analogie sur les matériaux 
seulement. 

4^ Son but précis est autre ; car elle exige une 
rigueur mathématique dans la détermination de 
chaque sorte de matériaux à part. 

5? Elle devient un instrument de découvertes. 
Pour le montrer , reprenons l'exemple que nous 
venons de citer. En effet, elle devra se dévouer à l'es- 
prit de recherches : elle devra s'enquérir des quatre 
osselets qui, absens dans l'hyoïde de l'homme, 
privent cet appareil d'être à son grand complet. Si 
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elle n'a pas de motifs pour les croire entièreiDent 
disparus , elle les cherchera tout près^ maïs en dehors 
de Forgane réduit; et si elle veut redemander ces 
élémens anatomiques sans aucun tàronnem^oit , les 
retrouver sans . recherches difficiles , elle pourra 
recourir à un autre principe , son associé, son guide 
fidèle ; c'est le principe des connexions^ sorte de fil 
d'AiiaduCi qui retient dans la vraie route, et qui 
mène nécessairement à fin heureuse. 

L'hyoïde des mammifères, arrivé au maximum 
de composition , est formé de neuf pièces, disposées 
:eD deux chaînes croisées , l'une longitudinale, éta- 
blie au nombre de trois pièces , entre la langue et 
le larynx ; et l'autre transversale , composée de six: 
trois à droite et trois à gauche. 

A ces hyoïdes au grand complet des pièces , à cet 
appareil, d^ neuf Osselets, comparez ce qui en veste 
coRiseryé dans l'hyoïde humain ; vous trouvez que 
de mêmes matériaux sont identiquement présens 
dans le^ deux exemples ; savoir : 

1 ^ Parmi les pièces de la chaîne longitudinale et 
entre la langue et le larynx , sont^ du côté de la lan- 
gue un os impair, ou l'arc médian : c'est le principal 
corps de l'hyoïde; et en arrière , du côté du larynx, 
des os pairs, ou les grandes cornes chez l'homme. 

a^ Pour former la chaîne transversale, il n'existe 
plus que les petites cornes^ le coîps au centre. 

£t au total, telles sont les dnq pièces de l'hyotde 
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ehez lliomme : Vos médian , la pairo des grandes 
cornes et la paire des petites contes. 

Où en vient la théorie, avec cette recherche? 
A constater que, chez l'homme la chame transverr 
sale est incomplète ; qu'elle est réduite , k droite et 
à gauche du cprps mtfdjan , à un oisselet , mtoe 
atrpphié. 

Cependant, étant donné l'hyoïde du chat et des 
autres mammifères,rbyoîde au grand complet quant 
au nombre des pièces, un hyoïde de neuf pièces, 
serait-ce que chez Fhomme , pocir former ce aom- 
bre, il existerait en 4«hors et à la suite ded petites 
cornes, par conséquent vers le crâne deux autve$ 
ossdets complétant la chaîne transversale dont il a 
été parlé plus haut? Oui, voilà ce que donne l'db- 
servation. Ainsi, ce sont, à droitB deux pièces, k 
gauche deux autres pièces semblables, qui man- 
quent dans l'hyoïde de Fhomme. Il y a cause à cet 
efiFet : la station verticale de Fespèce a produit ce 
résultat. C est là sans doute une grave aponmlie, 
si nous jugeons sur Fensemble des mammifères de 
la règle à admettre pour cette classe tfantmamt. La 
posttioB droite de Féchine, pif ncipalementd(ds ver- 
tèbres cervicales , qui en sont la première portion , 
et la lires grande largeur de la base du crâne, sont 
Fempéchement qui a privé la chaS)ae df'étreeomplér 
tée, et de pouvoir se rendre , comme cela a lieu» ches^^ 
les autres mammifères, derrière Fore^Ue. 
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J'ai nommé, comme H suit^IachainetransTersale 
parvenue à son grand complet de sept pièces. 

Stylhyal, cératobya}, apohyal , basieyal, apobyal , cératobyal, 

stylhyal. 

Cette chaîne se compose, dans l'homme , des trois 
pièces ci-après : 

Apohyal , basihyal , apobyal. 

On voit , dans ce tableau , quelles pièces existent 
en plus ches le chat et chez les autres marnmif(ères , 
se. posant de même 9ur leurs quatre extrémités , et 
quelles , manquent dans l'homme , se tenant et 
marchant sur ses deux extrémités postérieures. 

Mais cependant l'hyoïde de l'homme est-il abso- 
luipent privé d'appui vers les parjties latérales du 
crâne? il n'en est pas ainsi. Un ligament , prove- 
nant de chaque petite corne ou de l'apohyal, se 
prolonge latéraleinent et atteint l'extrémité de l'apo^ 
phy^ styloïde. 

Mai$, c'est là une cirx^onstance nouvelle pour 
l'inyestig^tion de là théorie des analogues : les 
mammifères, chez lesquels toute la chaune transver- 
sale est entièreinent osseuse , manquent de ce long 
filet osseux , caractéristique de l'homme seulement. 
Dans le premier âge» ce filet ne tient point encore 
au crâne; c'est donc un os de la chaîne, comoie 
chez les mammifères ; mais , de plus , l'observation 
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dirigée par les principes de la théorie, m'y a fait 
découvrir deux os primitifè. Retrotivercheziliomiiie 
le stylhy al et le cératohy al , devint Fœuvre de la 
théorie des analogues ; car toute prescience est le 
fait et le but des théories. De tels succès consta-^ 
tent l'utilité de leur invention. 

Ce n'est point dans ce mémoire , où je ne traite 
qu'une question générale , que je dois insister da- 
vantage sur ce fait spécial. Plus de développemens , 
que d'ailleurs j'ai déjà donnés , dans le premier vo* 
lume de ma Philosophie anatoroique , seraient en ce 
l^eu surabondans ; il me suffît d'ajouter que l'ana- 
tomie humaine avait déjà aperçu et décrit les maté- 
riaux hyoïdiens manquant chez l'homme ; mais elle 
ne les avait observés que comme une dépendance 
du crâne. Dans son observation sans doctrine, elle 
ne vit là qu'une saillie en aiguille, soudée au tuyau 
auditif; ce qui lui avait suffi pour donner à ce dé* 
membrement de l'appareil hyoïdien le nom d'opo- 
pkjrse stjrloîde. 

6® Enfin la théorie des analogues i pour* devenir 
partoqt également comparative , s'en tient dans ce 
cas à l'observation d'un seul ordre de fait. 

Elle est nécessairement exclusive à cet égard, 
Elle ne peut être à la fois anatomique et physiolo- 
gique. Avant de demander ce que fera ce corps, il 
faut d'abord qu'il soit lui-même établi , qu'il lesoît, 
indépendamment de sa forme et de ses usages. Tous 
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les»vanlBgesd»la n«uiM(iletiiéoffift liftisontpravmréB 
par oela , qufau débat de ses traraos ^ aUe d'en tient 
à être asotomique ,4)a'elle.pD|t6 son «xameor dVi^rd 
et imquement sur l'objet eq coasidér^ioa:, aiir lui 
oonime €&sistaBt, et qu'elle i^mel pour une autre 
étude la recherche de ses propvi^és. Ainsi cat.uuiqvM 
éléiaenl étant pris seul ^n eçiasldératioii , on W dér 
teomine aivea rigueur; on le suit dans toutes, ses 
métamorphoses, et, après qu'on l'a opposé à hiv- 
inénie> daus tous lés êtres , on arrive à le connaître 
anali^giqueittent; c'est-à-dire, à le cooipvenéredans 
l'unité philosophique^ sans, mélange d'aucune çon<r 
sidénatîon: s^ce^^ssoire. 



A|f at&s eoicoiw recouss à un eaieaifile pour éta- 
blir ce fait. £&t«ee d'un ongle qu'il s'agit? Les nor 
ti0ns. que la théorie des analogues s'appliquera à 
reoufiillir sur cet élément organique^ sont toutes 
^selles qm concernent son essence et ses communes 
propriétés, mais cela surtout indépendamment de 
sa forme: et de ses< usages^, dont.la oonsidératiotit n'a 
qu'une impori^Hfece relative* dans, chaque espèce à 
part. Les dîfférens volumes qu'il pettt acquévip, s^ 
n'est. ppis»t question d'<un Ênt particulier y et signons 
devons nous tenir dans le point de vue le pins gé<- 
néraj, ne sauraient former pour nous une considé* 
ration de quelque intérêt. Car, que ce soit use 
coiffe épidermique mince et petite, comme chez les 
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animaux onguiculés , ce qn'alors^ on BOfmme un 
(WGCiiSt ic>tt H^n cpue ce densnne une masse épaisse 
de cwne, ccanme chez les chevaux , les romiiuais, 
les aïoifiuuix ongulés ^ masse pour laquelle L'usa^^ 
dans ce cas , consacre le nom de sabot , la théorie 
dM analogues, Toyant ces ooifFes de la dernière pha* 
heagid des doigts , de son point de Tue philosophique , 
les considère comme une seule et même chose; elie 
n'en fait aucune différence. 

Qu'au second moment vienne l'étude des fennes 
et des fonctions , l'attention se porte sur les méta- 
morphoses de eea élémens identiques, pour en ad« 
inettre les volumes di£férens et pour en connaître 
les divers usages. 

Ceci n'est pas seulement un point de théorie se»* 
sihle à la vue de lesprit. La nature , dans ses mé- 
prises, que nous appelons des £aiits demon^ruosité) 
nous en donne une démonstration complète pour 
les yeux du corps. 

La règle, e'est*à-dire, le fait général pour tous 
les animaux ayant quatre extrémités, se montre 
dauis la subdivision digitaire de la dernière portion 
du membre^ S'U y a cinq doigts, bien, disdnds , les 
cinq doigts n'arrLveut qu'à ime dimension peu con^ 
sidérable et respectivement la même k peu près : 
les ongles sont petks aussi , et par conséquent de 
volume à n'être que des ongles, selon l'acception 
la plus restreinte du mot. Mais s'il arrive que 
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les doigts ktéraux soient sacrifiés, parce que la prin- 
cipale partie de la nourriture profite aux doigts 
intermédiaires, comme dans les ruminans , chez les- 
quels deux doigts se développent avec hy pertrophie, 
quand les deux autres demeurent firappés d'atro- 
phie, ou hien, comme dans le cheval^ étant dans 
le premier cas pour un doigt, et dans le second 
pour deux, les ongles se ressentent du même sur- 
développement , et deviennent des ongles épaissis, 
ou des sabots. 

Le pied d'uurruminant, et plus encore celui du 
cheval, sont des cas d'exception, sont ce que par 
déférence pour l'aptitude et les habitudes d'exercice 
de notre esprit, nous disons, nous appelons des cas 
d'anomalie. C'est dans ces circonstances que j'ai vu 
la règle reprendre chez quelques chevaux mons- 
trueux. L'honnête et savant M. Brédin, directeur 
de l'école vétérinaire de Lyon , m'a montré un che- 
val né avec trois doigts en devant et quatre en ar- 
rière. Rendu à Paris en 1 8a6 , j'ai publié ce fait , 
en rappelant qu'il en existait d'autres dans les an-, 
nales de la science, savoir :un cheval didactyle,ayant, 
au rapport de Suétone , vécu dans les écuries de 
César; un autre cheval semblable, ayant appartenu 
à Léon X , etc. 

Or, dans tous ces chevaux , que la monstruosité 
a ainsi ramenés à la règle commune , à la pluralité 
des doigts , les ongles sont restés ongles minces et 
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petits, de véritables ongles, dans la plus stricte 
acc^tion de ce terme. 

Je m'en tiens, dans ce premier mémoire, aux 
considérations générales que je viens de présenter; 
et, je le déclare , c'est à peinç si j'ai entamé ce sujet 
d'une fécondité intarissable. Je n'ai rien dit de mes 
travaux sur le crâné ; de ceux destinés à ramener 
les poissons à l'organisation des animaux qui res- 
pirent dans l'air; et cependant, ce sont ce$ tra- 
vaux qui ont fait recourir à plusieurs règles dont 
quelques unes n'ont point encore été ici ipen« 
tionnées. 

Là étaient toutes les difficultés du sujet : les 
aplanir, c'était montrer de nouveaux rapports ; c'é- 
tait, acquérant de tels résultats pour en composer 
le domaine de la science, généraliser; c'est-à-dire em- 
brasser toutes les vérités particulières dans des 
considérations communes et élevées, dont, eut dé- 
Qnitive , la théorie des analogues n'est qu'une des 
expressions. 

^Dans le Mémoire suivant, j'entrerai davantage 
dans le fond de la question. Là, j'examinerai ce 
point particulier sur lequel portent nos débats; 
savoir, s'il faut, avec M. le baron Guvier, de plus 
en plus restreindre , ou , au contraire , selon moi , 
de plus en plus augmenter le champ des considé- 
rations philosophiques. 
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U me sulBt, atijcmrd'huî, d'avoir montré que f ai 
corrigé, renouvelé et précisé tes anciennes idées 
sur l'analogie de l'organisation , et que j'ai substitué 
à rinscienee des opinions régidantes , une marche 
éclairée et certaine , qui est devenue une méthode 
utilement conseillère pour itne sévère détermina-* 
tioD des organes. 

ie regrette, en finissant, et j'exprime toute ma 
doute^F qu'il y ait eu choc d'opinion entre le plus 
ancien de mes amis et moi; matis je n'ai pu me dé- 
fendre d'élever la voix. Car ce n'est point à mon 
profit que je l'ai fait; mais pour donner le dévelop- 
pement d'une doctrine que je crois parvenue pré- 
s^teraeBt à un haut degré d'utilité. Ayant acquis ^ 
par l'emplplde ma vie et la poursuite d'un seul but, 
le caractère de Yhomo umus lièride saint Augustin , 
expression que ce savant évéque appliquait à ceux 
qui recommandent une principale idée, fat dû 
saisie l'occasion qui m'a été offerte d'exposer corn-? 
ment je conçois cette seule chose, à laquelle xb 

I^ONGE TOUJOURS. 
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THÉORIE DES ANALOGUES, 

j^fpliquée à la connaissance de Vorgamsation des 

poissons. 

(Séance du aa inMt% i83o.) 

Le système de l'argumentation qui m'a été op- 
posée dans la séance du a a février dernier fut com- 
posé de deux parties distinctes , des deux objec- 
tions suivantes : 

PheMièiiè OBiECTioif .* Si en insistant sur Usana-^ 
logies des êtres vous vous tenez dans d* étroites li-- 
faites f 0oiÈS ne dites 'q^iune chose vtuie^ convenue 
depuis a^îoo ans et posée par Jristote. J'ai répondu, 
dans mon mémoire lu le premier de ce mois, que 
ma doctrine dite théorie des analogues ^ reposant 
sur les seules données de Tanatomie et à tous 
égards sur des principes différens, n'était point une 
répétition de la doctrine aristotélique. « 

SiEGOirnB OBJECTION : Pour aaiver à un principe 
d'unité , vous sortez du champ des faits réellement 
comparables^ vous lui donner une étendue qu'il f au-* 
drait au contraire restreindre , afin de se rerf/èr^ 
mer dans déplus étroites limites* C'est ce point qii«i 
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je vais aujourd'hui examiner en ce qui concerne 
l'organisation des poissoniâ. 

j*examinerai en outre plus tard la valeur de cette 
objection; la première fois, en ce qui concerne les 
anomalies des développemens organiques dans 
chaque animal , anomalies qui constituent les feiits 
de la monstruosité; une autre fois, en donnant 
un précis de mes recherches sur la composition de 
la tête osseuse ; et , dans un troisième mémoire en- 
fin , en rappelant ce qu'il y a de rapports acquis 
à la scienoe entre les animaux supérieurs et les 
crustacés , les insectes , et généralement tous les 
animaux articulés', 

' Ces considérations, je me flatte toujours de m'eû occuper; 
comme je les conçois, elles seront une révision de mes anciens 
trayanx) auxquels j'aurai beaucoup à ajouter. Trop étendues 
dans leur objets aucune n'a pu trouyer place dans cette prenUère 
publication. 

Qu'en attendant, on veuille bien me permettre de déposer ici 
la pensée d'un rapport tifès élevé. Je hasarde sans doute beau- 
coup , en la privant de l'appui d'un grand nombre de faits in- 
dispensables à son développement. 

Les insectes et les mollusques, si on leur donne pour chefs de 
file les êtres du centre de chaque série , sont très différens , et pré- 
sentent surtout des traits importans à constater, encore moins 
pour leur extrême précision , que par un caractère très curieux 
de relations réciproquement inverses. Car d'ailleurs, si vous jugez 
des deux embranchemens sur leurs animaux des confins de chaque 
série, on voit ceux-ci rentrer dans une commune conformation, 
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FauNil effectivement s'efForcer d'étendre de plus 
en plus, on doit-on plutôt, au contraire, retenir 
dans des limites restreintes les applications du prin- 

et se confondre à tel point que la borne .de démarcation entre 
les deux grandes familles est difficile à placer. 

La composition de Fammal n'est produite utilement qu'au 
moyen d'une distribution proportionnelle, régulière et har- 
monique des ^eux principaux systèmes , l'un pour la circu- 
lation des fluides, et l'autre pour l'excitation nerveuse. Il tombe 
sous le sens que, dans les déyeloppemens successifs et progres- 
sifs de l'oi^anisation , le système sanguin et le système nerveux 
sont entre eux dans une raison nécessaire. Cepei^dant , c'est à 
Tobservation à fixer dans quelle mesure. Or, ce que chacun a pu 
remarquer comme un fait particulier, ce que chacun se trouvera 
saToir aussitôt qu'énoncée dans sa généralité, c'est la position 
respective de ces deux systèmes dieâs les insectes et chez les mol- 
lusques j c'est leur balancement inverse pour la quantité; d'où 
chaque gronpe^ reçoit sa spécialité. Le système sanguin est eu 
excès et au contraire le système nerveux est frappé d'atrophie 
chez les mollusques ; c'est l'inverse chez les insectes. Gela explique 
le large hiatus que l'on a remarqué ^ilre ces familles , spéciale- 
ment à l'égiird des êtres du milieu de chaque série , et aussi les 
rapports si nombreux qu'elles montrent à leurs confins; car, 
qu'il y ait des mollusques avec le système nerveux proportion- 
nellement plus développé, et des insectes pareillement avec ex- 
cès à l'égard du système sanguin , ce sont autant de conditions 
qui convergent vers le même point, pour ramener vers une com- 
mune conformation. Mais ce va et vient d'une organisation ici 
plus riche et là beaucoup moins, fournit ses faits pour des hiatus 
plus ou moins larges, sans compromettre en quoi que ce soit 
le principe de l'unité de composition organique. 
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cipé de la ressëmblaiice philosophique dtô êtres ? 
je n'entends traiter aujourd'hui cette question qu'en 
ce qui concerne l'organisation des poissons. 

Toutefois, avant d'aborder ce sujet, je pressens 
et ne ireuiL nullement écarter une objection qui 
pourrait m'étre faite et que je pose comme il suit: 
« C^est de mollusques et non pas de poissons qu'il 
a s'est agi au commencement de ces débats : refuser 
«( d'arriver au moment même sur le terji^in de la 
« lutte, c'est se placer sous la prévention inévitable 
flt d'un arrêt déjà porté, sous le coup d*une décision 
«fermement prononcée et qui est consignée dans 
a la science de hi manière suivante : Les cépkalo^ 
« podes ne sont le passage de rien \ n^étmU point 
a résulté du développement d autres animaux , et 
<r leur propre déi^eloppement n^ ayant non plus pro- 
«c rfaiï rien de supérieur à eux *. » 

La théorie des analogues puise dans ses règles 

* On m'a reproché de cbérchet des détours pour éviter de ré- 
pondre cathégoriquement sur les céphalopodes , véiitaiile ter* 
rain de la controverse , au- dire de plusieurs. 

1® Je me suis expliqué sur le dessein que j'avais de laisser 
aux jeunes auteurs du Mémoire sur les n^Uusques, le soin et 
le mérite d'une réponse. 

a^ rétablis ici que je ne puis me dispenser d'étudier en pre- 
mier lieu l'organisation des poissons. 

Ce n'est point là refuser le combat sur le terrain des mollusques^ 
Que le champ soit libre encore, lorsquje je ferai paraître ma se- 
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un caractère d'ioispiration et d'avenir.* Le ton dog- 
matique , appliqué au jugement des c^s différen- 
tiels, repeigne surtout à ses allures. Que, non 
employée jusqu'à ce jour pour la détermination 
des orga^nes des céphalopodes, elle soit à leur égard 
restée silencieuse, serait-il juste de s'en prévaloir 
pour une condamnation définitive? Non, certes. 
Qu'importe que l'on n'ait de faits acquis que pour 
les résultats suivans , que je reconnais volontiers ? 
Les céphalopodes, qui occupent un rang élevé 
parmi les animaux inférieurs, n'ont encore été 
étudiés que sous le point de vue des larges inter- 
valles de leur distance des groupes dont ils se rappro- 

conde publication , j'aurai fait des recherclies , et je les donnerai 
alors ayec une par£iite sécurité. 

Cependant, si dès ce moment il me fallait agir^ il suffirait d'une 
remarque pour montrer comment porte à faux Téchafaudage 
des raisonnemens et des dessins dont on a cru pouvoir s'étayer. 
Tout repose sur l'objection suivante : « Nous admettrions à la 
« rigueur l'hypothèse de MM. Laurencet et Meyranx et la com- 
« paraison à laquelle elle donne lieu, si ce n'était qu'ils. placent 
« le cerveau au devant du cou. » 

Depub les belles recherches de M. Serres sur le système ner- 
Tcux des animaux, nous savons qu'il n'y a ni moelle épinière, 
ni cerveau chez les mollusques , non plus que chez les insectes. 
J*ai un instant cru et dit le contraire ; l'argumentation en a fak 
la remarque. Alors que j'étab , ainsi que tous les naturalistes , 
sous l'empire des opinions et des erreurs de l'enfance de la science, 
j'ai eu ce tort : je le reconnais sans peine. 

8 
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chentle plus. S^il n'est albrs cf Autres ahtécfédenâ à 
leur sujet, la science seule est en.défaut; rien n'é- 
tablit doQC encore que , dahs la question qui a été 
agitée, l'avenir de la théorie des analogues soit, 
en ce qui touche les inollû3iiues^ pour le ïnoin^ du 
monde compromis. 

Que d'espoir, au contraire , p(our que, dâhâ la 
suite, les vraies affinités des mollusques soient 
enfin exposées et expliquées^ Il n'est besoin - pour 
cela que de poursuivre , par une autre marche et 
dans une mesure convenable, des recherchée 'éelon 
l'esprit de notre nouvelle méthode'pour.la déter- 

■ 

mlnation des organes : surtout qu'on ne dèihaWdc 
aux faits que leur partie possible et seulement re- 
lative au degré d'organisation où ils sôn^t obséi^^^. 
Car c'est d'animaux descendus de plusieurs degrés 
dans l'échelle zoologique qu'il s'agit, et par consé- 
quent cela équivaut à considérer des êtres, qui a{>- 
partieiipent à l'un des âges/des déivelopp^ipens 
variables de VôrgaDisatioil. Ef^ eh- effets il'est ji^te 
de tonsidérer lés môllh$(^ues coinme réMi^nt à 
toujours l'un des degrés inférieurs de Tordré^pro- 
gressif des développemens organiques, à les voir 
comme arrêtés à ce point, et pour cet effet, 
comme n'ayant po^nt encore ' fourni . luie t^Ue 
sorte d'organe, ou si c^ui-ci comoiencè àipoîndre, 
ùàùitùe ne faydn!» 'pbîrit éncorte pttDdtift ^ù' §|l*âittd 
complet. 
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Voilà pourquoi je ne dois ni iie {5tiis cdhipai^er 
immédiatement entre eux des degrés éxtrétnes de 
l'échelle. J'aurais à donner d'abord aux anneaux 
intermédiaires toute ratféfation possible : autre- 
ment ce setait pretidre le contre-pied ée Toifdre 
logique des idées, et réellement commencfer par où 
il convient au contraire de finir. 

Ccst ce que je ferais de la mêftie manière, si je 
devaiâ démontrer que le bourgeon qui apparaît 
d'abord appartient, mais dans un degré inférieur 
d'organisation^ au même système de coiïiposition 
que la branche qui en doit provenir. Et, par exem- 
ple , appliquons eeci au bourgeon d'où proviendra 
le cep d'une vigne ^ richement chargée et ornée, de 
grappeiâ perdantes. Il ne serait non plus, ni i^ai- 
sonnable^ ni logique, d'essayer une explication a 
cet égard, ëti omettant l'examen de tous les âges 
intermédiaire^ ' du rameau, la considération des 
degrés suceesilife du développement. 

Il en est de même de chaque famille retenue 
dans les degrés du milieu de l'échelle t chacune 
correspond à l'Un dé ces âges que le bourgeon de- 
vrai parcourir, pour qu'il vienne à produire sa 
branche et ses fruits au grafad complet. 
• Gela' posé, nous ne saurions nous écarter d une 
situation donUée. Les poissons viennent après les^ 
reptiles, et en avant des mollusques; les poissons 
sout donc nécessairement cet anneau intermédiaire 

8. 
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que l'ordre logique des idées nous appelle préala- 
blement à examiner. 

Mais d'abord , que se trouve-t-il d'établi à cet 
égard chez Aristote, dans les ouvrages de ce fonda- 
teur de l'anatomie comparée, source invoquée de 
toutes lumières? Quelque confusion y existe; on 
va le voir : Les mollusques ne sont pas des pois- 
sons, nous apprend son histoire des animaux, au 
Uv. 4 y chap. *I , parce qu'ils n'ont pas de sang; puis, 
plus loin, au liv. 9, chap. II, il est dit qu'ils en 
font partie. Du moins Aristote range parmi eux le 
calmar; en ne voyant dans cette citation que l'effet 
d'une méprise , j'en conclus du moins qu'Aristote 
croyait les mollusques placés auprès des poissons. 
- Une autre question mérite un peu plus d'atten- 
tion, celle de savoir si les poissons ont été, à l'égard 
de leurs matériaux constituans, ramenés aux ani- 
maux dont ils sont précédés, et avec lesquels on 
les a toutefois et à toujours classés. Si c'est encore 
là un fait laissé en question, on comprend qu'il 
doive être traité d'abord; car nous ne saurions 
laisser ce point de la discussion en arrière, sans 
le priver, au profit de la question générale , des 
faits les plus nécessaires et de l'action de leur puis- 
sance. Et en effet , que vous passiez des poissons 
légitimement renfermés dans ^embrancbem^^t des 
animaux vertébrés, d'eux parfaitemçn^t. ramenés 
sur les animaux sup.çi:ieurs par l'identité de tous 
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les détails de leurs organes aux êtres de la seconde 
série qui viennent après , c'est se procurer l'appui 
d'une transition naturelle, c'est se ménager un 
avenir pour connaître mieux ces animaux des dé- 
grés inférieurs, qu'un hiatus manifeste, dit-on, 
séparé absolument, et que par conséquent il fau- 
drait attribuer à un autre plan. 

Plaçons ici une remarque; c'est que, si la lutte 
qui s'engage aujourd'hui avait eu il y a quinze ans 
les poissons pour objet, elle nous eut pris beaucoiip 
plus au dépourvu que nous ne le sommes au sujet 
des mollusques ; car alors personne ne s'était^s^sayé 
ex professa , dans la carrière de la détermination 
philosophique des organes. Mais présentement , à 
la place d'une sorte de tâtonnement et des ressour- 
ces d'un instinct plus ou moins bien dirigé, nous 
possédons un corps de principes dans la théorie des: 
analof^^ues. Ainsi, il y a quinze ans, on eût tout na- 
tnrellement dit, l'on eût facilement établi, en se 
fondant sur la doctrine aristotélique qu'il- n'y avait 
aucun rapport appréciable et précis entre les ani- 
maux de la respiration atmosphérique et ceux de 
la respiration aquatique, à l'égard de leurs organes 
respiratoires. Effectivement une argumeiitâtîon ha- 
bile , possédant les faits côitime ils existaient alors 
dans la science, sans être arrêtée par les décisions 
des méthodistes , par les données des classifications 
dès-lors approuvées, n'eût pas manqué de se pré- 
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uoncer en faveur de Texistence d'un type ichthyo- 
logique à part. Pour qui étudiait il y a quinze ans les 
organes de la respiration, les différences étaient 
partout, quand l'analogie des matériaux consti- 
tuans n'apparaissait nulle part. 

Mais enfin , après l'époque où l'on étudia lesfaits 
sous le point de vue de leurs différences, arriva 
celle de la recherche de leurs rapports ; j'ai employé 
de quinze à vingt ans dans ces recherches quant 
aux poissons; et ce fut assez tard que j'en suis venu 
à penser 9 à admettre avec toute confiance qu'il n*y 
a pas de matériaux créés spécialement pour un type 
icthyologique; et que, par conséquent, il n'existe 
chez les poissons, de même que chez les animaux 
supérieurs à l'homme , pour en composer les or- 
ganes respiratoires et autres , qu'un nombre, quel- 
conque de parties identiques, absolument les mê- 
mes, essentiellement piarlant, mais qui, susceptil^les 
de varier dans leur vohime respectif, pyisent la 
raison de leurs modifications comme (ormes et 
comme fonctions dans l'influence des milieu^^, où 
ces mêmes parties sont appelées à se développer. 

Je vais rendre ma pensée sensible, en citant un 
exemple appréciable par tout le monde. La rose 
qui a conservé ses étamines intéressé le botaniste 
sous le rapport du maintien de ses faits de famille, 
et la rose qui les a perdues, par une transformation 
en pétales , n'en plait que davantage au jardinier. 



dpn^eUfi^ embpUit les^.partfVrea^ Mm$i pour Je phi- 
losophe ,^ui éeh9ppQ.aux:î|[i4<iQtioM.de. c^i poBîf* 
ti^s sp^ia^^çs, c6s.î4^m,fiQi^ft4e^ roses soat/i2i|t 
aiçjial, et méfiiQ^viégéjUil^ V9^i|i^e ^m l'iiifluedoeu^es 
milieux a<pl;^iajii$; c^r;<;ptit^. i^Q^oéei^tcoioposéQ 
de pi|rtieS|^ lesi]^i€J3ç^ qomiijKf st|bstcj9^fe, id4i«lH|«ie& 

tiqnfii d^ cf^ l^mie^Q'^^^ .aucune impôrtaj^cedai^ 
oe^ poîat.d^ v^e; sf^lem^nt, c^mitie^to dispQS)9iit 
et, r^uQ^€{i)çe^ .etje3 .r|$$K:tiot^: dfs^ ^^ jftiaode extér 
rieur, cet élén^çinf qs^t uqÇ; . éta9|io;^9 ou.hieii.ux^ 
p4tale ;. mais p^écédeqiinen t .à %Q\itif qt^Uté^aequise ^ 
chaque élément est d'^bqfcl h^iri^épie.i puj» capable 
de tous les volpoies. po^ible^) ç'jQ^tsràddurfi» su^ep-^ 
tible de se luaiqteiiir 4ans. i^p mè^dùfm^ d^.^e ret»^ 
tfei^ï^i^e a^nmininfum^ q\i,Qj^Qi> d'^^rQ^eii^itQi^jbé au 
mappùnum de son déyelQppesQent; quelqpefoî^j jufri 
qu'àj swbjr les écarts dp la. plus, éti^a^^g» cnétaioof- 
phosç. 

Qu'y .a-t-il ^u de«i habilejiciçiij: qqn^^biiV^ 4^. 
rorigiije des, iphoseç, pour qju'ou soit rççu 4«ftWa^^ 
ogp^i^er IfÇQTysemus omnium^que semIçAexxt dpi)i|f)r 

tio^^s actuelles? Qq'auf;^t efjfectiv^eijt foi^idé ^pjjj.-». 
si^eurs, siècie^ avant l'ère chrétipun^, la doctfîpp 
aristotélique, pour qu'on s'en p;^éuja^iji|e a^ujc^KT* 
d'hui, et qii^'on soit en droit de dédarer q^'U. s'y 
%ut tenir ? Il i^ y a de réel en favçur du passé qn'up,e 
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seule raison , laquelle n'est pas bonne , c'est qu'on 
n'a point soumis à révision les anciens usages , et 
qu'on s'est long-temps tenu satisfait d'opinions , qui 
cependant ne sont pas toujours restées station- 
naires. Nous sommes les premiers à publier que , 
durant les siècles, et principalement par les soins 
de l'Auteur des leçons sur Tanatomie comparée, un 
savoir très étendu, les ressources d'une sagacité 
exquise 9 et le bonheur de laborieux efforts ont 
fait découvrir un grand nombre de précieux rap- 
ports, tous inaperçus dans l'enfance de la science. 
Les travaux de Perrault, de Daubenton , de Vicq- 
d'Azir, etc. , mais particulièrement ceux de 1 795 , 
et des années suivantes , ont commencé à faire de 
l'anatomie comparée une science positive. 

Cependant quels avaient été lesf?inspirations et 
les procédés d'Aristote? Comment comprenait-il 
et les rapports et les traits différenciés des êtres ? 
Je distingue, a-t-il écrit, deux sortes cC animaux ^ 
les uns qui ont du sang, et les autres qui n*en ont 
pas. Cette division et l'idée sur laquelle elle repose 
ont été toujours reproduites; au temps de Linnéus^ 
on disait animaux à sang rouge et animaux à sang 
blanc; de Lamarck a recommandé et fait adopter 
cette autre formule, anùnaux vertébrés et ani- 
maux invertébrés. 

Pour Aristote , il y] avait donc des animaux de 
deux sortes; mais remarquez; il ne dit pas de deux 
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types y il les fait au contraire sortir d'un type pri- 
mordial. Il y a d'abord, selon ce philosophe, des 
animaux : les considérant ainsi abstractivement, il 
prend cette vue géniale pour un premier fait, et 
ce n'est que secondairement qu'il aperçoit en eux 
des qualités distinctes. L'organisation animale est 
donc fondée dans les idées d'Aristote sur quelque 
chose d'essentiel et de primitif, qu'il n'a malheu- 
reusement pas spécifié; en ajoutant, sur Un même 
système, de composition pour les oi^ganes , nous 
complétons sa pensée. 

Dans cette première partie des ^ues d'Aristote , 
nous ne différons point : la priorité de ces vues lui 
reste par conséquent acquise; mais qaant à la se- 
conde partie de son ancienne doctrine , nous dif- 
férons totalement. Faute d'avoir compris que cette 
composition des organes, une au fond, essentiel- 
lement la même , comme résidant uniquement dans 
la considération de l'élément anatomique , était al- 
térable dans une mesure quelconque de la part 
du monde extérieur, le philosophe grec a cru que 
les analogies de l'organisation , pressenties , aper- 
çues par son génie , reposaient entièrement sUr la 
considération des formes et des fonctions. Là est 
l'erreur introduite dans sa doctrine ; erreur qui 
s'est perpétuée durant tant de siècles. C'est cette 
erreur dont nous garantit aujourd'hui la théorie 
des analogues , qui , s'étant fondue avec un prin- 
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cipa vrai), a causé depuis .iaot , de /dissèiitiaieps. Ce 
prÎQQip^ vicié daas son. application , et .Ferreur 
qui ^n obscurcissait rutils» reâet^ agirent isnnuU 
tanémant pour inspirer égalanc^t et ks natura- 
listes . qui tenaient à > use réalité de.différçiices ab- 
solues;» et ceu;fc quiiprétendicent^ rallier i et ;naiHe* 
n^r l^S' faits de^ yamtio». à r0Qité. dé. rapports. 
Telk^ .Sji^nt les.idées^ iDonfu^es qui oû^iplus<>u meios 
profon dûment pénétré dans tous les ;travauxtde la 
préç^don^^féople, et dantiOQ . peut trouver ,ua< exem- 
ple remarquable dans le passagei ni-joinit^ mil rCy 
a dff ressemblance enite les organes ides poissons et 
ceux d^s autres classes ^^ qu' aubstnt quHl y. en a dans 
les/onctions » Cuv. , bist. d^ poissons, tom. i^p. 55o, 

De riesseinblapce absolue , sans^^ le moindre; doute: 
qui en ppurrait doUt^? Cependant), conlnle il est 
placé dans cette phrase, le mot re6sembiatt€eest 
éq^ivoqq^, pouvant .étre^étenda dans >uni cas à res- 
semblance philosophique ^ puis dàns« im . autre res- 
treint à similitude parfaite» • 

A, c^-mpi^ent il >9emit pqujb-etre utile audévselop*- 
pfipfi€Pt de ma thèse que» par un' précis historique 
df <^ qui fut pratkpié;, je. fisse ressortir toul^ea les 
inaoQsiéquences des procédési usuels dans rimposî- 
tion des noms qm fuirent attribués auxorganes sup- 
p<^sés idenjtiq»^. Il y avait difficulté d'opérer .qujoid 
ou passait d'une &miUe bien co»ikue à une autre 
placée à d'assez grands intervalles de celledà. Les 



j 
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cotisidérations tirées de 1^ forme et delà fcinotioti 
formaient le pciml de départ ; les céphalopodes et 
les crustf^cé^ graivissent ou rdmpeiit à la^sorface du 
sol ; les app.^€lice& qtit ^-y emploietlt -sont donnés 
poiH* des piéd$î4 CJbbezles ck*iiiâtacè$ Aéfs&podtBy ces 
sippeû^C^$ , leS' mêmes , essëntieilémeiitt par laBt, 
sont de trois Portes relaitivem^it; à >leiur 'usage; les 
aiiténeuFâ s^emploienl à saisir la noorritune ; ceux 
du milieu à ilmrober; et enfin les postsérieùrs ne 
portent à respritque'ridée de kisF inutilité , sôit 
d^ns )a: locomotion 9 soîl de toute autre madièfe. 
Or, tels soÀt leurs noms : paies^rhachaires , pâtes 
ambiUataires et fausses potes. Ainsi toujours la fono* 
lion est placée au premier rang des considérations 
invoquées : qu'il y ait ce motif de se décider, cWest 
assez pour arriver à un nom coinmun ; douter pour 
mieuK juger de cette coftsidéi^ation , poui^ justifier de 
ce ^arti pris , ce ne serait pas aller au plus pressé; il 
suffisait que la fonction se présentât sous un aspect 
nouiîeau. Dans ce cas, on ne se fait aucun scrupule; 
des npms nouveaux interviennent. Ainsi ont été 
itnaginé pour plusieurs des matériaux de rorgai^i-* 
sfttion^ des poissons:, les noms inusité» dhez les au-' 
très animaux vertébrés d'opercule y de préopercûiff y 
d'itUewpermle ^ de subopercule ^ de rayofi^ bran^ 
chiostégesj d'arcs^ branchiaux ^ Je brançhies^y eto; 
Cependant la fonction dans ce' cas inv^qu^, \» 
fonction ne signifie qu'usage , service. Mais alors 
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je le demande : usage, service, de quoi? Quelle 
partie corporelle aurait, se trouverait avoir cette 
fonction ? Que sont eifi eux-mêmes, in^trinséquemen t, 
ces matémiKx? Voilà ceque vous laissez^ sans même 
y avoir réfléchi , parmi les inconnus de votre pro- 
blème : vous n'avez donc encore donné à l'objet de 
vos considérations qu'un nom provisoire. 

Mais cet aveu précis , qui devait avoir l'avantage 
de présenter l'état actuel de la science , aucun 
icthyologîste n'a songea le faire; d^ûù il est arrivé 
que toute omission à cet égard équivaut à une dé- 
claration implicitement prononcée qu'il y a chez 
les poissons quelques matériaux détournés du plan 
commun, créés pour eux spécialement, qu'enfin 
c'est la nouveauté de ces parties qui a fait recou- 
rir à de nouvelles dénominations. 

Or, une telle spécialité, je la conteste formelle- 
ment. Je vais plus loin, je la tiens pour impossible. 
Et en ef£et, quand les poissons correspondent aux 
claases supérieures par la presque totalité de leurs 
organes, il faudrait admettre que sur un seul point, 
l'appareil respiratoire , cette correspondance serait 
en déËiut. Faire une telle supposition, n'est-ce pas 
croire possible l'alliance de choses hétérogènes ? 
n'est-ce pas vraiment retirer son principe d'exis- 
tence à Un composé organique , qui n'est et ne peut 
être que par les relations réciproques et l'harmonie 
de ses parties constituantes ? 
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Mais cessons de nous occuper de ce qui s'est 
fait dans Tenfance de la science, de ce qu'il y a 
de vicieux dans les termes dont on s'est servi pour 
exprimer des idées non encore suffisamment élabor 
rées : et voyons de plu3 haut notre sujet. 

Il n'y a organisation animale que par l'interven- 
tion nécessaire et sous la puissance du ph^omène 
de la respiration. Or, l'exercice de ce phénomène 
n'est «possible que dans deux milietix différens, l'air 
et l'eau. Avec les différences de leur densité res- 
pective, ces deux fluides auraient pu également 
recevoir d'autres conditions d'existence , et , par 
exemple, se trouver agir avec une entière et 
réciproque indépendance relativement aux ani- 
maux. 

Je ne me suis point d'abord donné cette hypo- 
thèse, mes premiers travaux ayant été £siits sous 
l'inspiration des idées aristotéliques. Mais, par- 
venu .au milieu de ma carrière , j'ai jugé nécessaire 
d'y recourir , pour examiner à fond la question de 
savoir , si les deux milieux , dont je ne pouvais mé- 
connaître la puissante intervention , toute la force 
de réaction ,;0u bien avaient le pouvoir d'exiger que 
l'organisation animale fût préalablement pourviie 
des conditions d'un type à part, ou bien se trou* 
vaient suffisamment appropriés aux conditions 
d'existence d'un seul type, dans oe cas préexistant 
à toute fonction; mais que chaque n;&iKeu aurait la 
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ressouitse 4e- modt^r ^ €'0Bl>à-dtf e y d-aceommod e r 
au capâctère de sa densité spécifique. 

Lacepède dut^^roire à la première de ces hypo* 
thèses , supposer l'action d'une double donnée 
primitive 9 considérer, enfin l'organisation animale 
<:ommè assujettie au développement' de deux plans 
distincts, quand,- dans le discours préliminaire de 
son histoire des poissons, il en "vkit à proposer 
une théorie nouvelle de respiratlôù pour les» ani- 
maux pourvus de branchies. C'est, selon les prin- 
cipes de cette théorie, l'eaU^ en- nature, et nulle- 
ment l'air disséminé entre les mo^lécules de l'eau , 
quelles poissons respirent directement. La décom- 
position de l'eau serait produite pat* leur action 
vitale ; un mécanisme à part , une autre sorte à*9p^ 
, pareil respiratoire auraient ce ppuvdir et donne- 
raient ce^ résultat. On suit, dans l'hypothèse donnée, 
les'deux élément duliqtiide auprès leur séparation; 
chacun s'incorpore à sa lâàùîère dans la' si^tMce 
des^orgaiies. Cependant l'on ne trouva pas que lés 
effets répotidissent ^ quant au* degrés' dés diffé- 
rences, à la diversité'de la cause. Des êtres, se dé^ 
ve)oppiintsotts l'influence d'un %ei régime, devaient 
en ju8tifiët< par des formes' encore plus sîngulièi^ès 
que ne le sont eellesde^ poissons ,' devaient donner 
des< produits tôut-à^it^lAzarreS, dés réliéfsâ dé- 
passer toutes les* pi^évisiotiâ*, les supposition^ lés 
plus exagérées. 
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lies fftita inl^ro^s ,. la seconde hypothèse en a 
paru la rentable expression : personne n'en dotite 
aujourd'huii Ainsi il n'y aurait, il n'y d véritable- 
ment qu\in seul^ système de^ composition organi- 
que , : qu'un ;dessein piîmitif ' pour rég^tei* l'arran- 
gement de 8ies parties, qu'un seul plan, enfin, 
unique à l'égaré de ce qui forme l'essence- et d'en- 
chaânement des éiétnens compris dSftiS to^nte forma- 
tion organique. Mais ce système est altérable dans 
ses. parties, de la part des milieux ambians^ où il 
puise des élémens assimilables et la raison de sa 
variationi sur chaque point ; différence introdmte 
par la diversité des volumes respectifs. 

Quels fetts^^toraient donné ces réponses aveè 
autant de -précision? QueUes recherches m'auto- 
ns^it.à m'y fier entièrement? Pour l'^expliquery il 
«uffîca de raconter ce qui m'est arrivé; 'Dé 1804 à 
iftia.1 j'ai agi sous les ànspîratio&s de la science 
comme elle existait alors. J'avais eu d'abord besoin , 
décrivant^ pour le grand ouvrage suri'Égypte, un 
poisson -dugenre tétrodon, de déterminer une pièee 
d'une 'grafndeur démesurée; tequelle joue un réie 
très remarquable dans le mécanisme de ce^e -es^ 
pèce. C'est un os long, qui tient lieu' des e6tes 
absentes. Sur* lui. arrivent et s'attachent , d^éne 
part, les muscles de l'épaule, et de rântre, lés 
mwdes • inteveostaux ;: ceux'- là l'^ntrainènfen 
devant , et eewt-ei par derrière : position tariiblé , 
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à laquelle se rapportent les phénomènes curieux 
du gonflement des tétrodons, et au moyen de la* 
quelle ils passent d'une forme allongée à une autre 
entièrement sphéroîdale. Cet os, sur Texistence 
duquel reposent tant de faits curieux d'une indus- 
trie individuelle , il fallait l'appeler par son nom ; 
mais ce nom manquait. Au lieu de le créer pour cette 
circonstance «particulière et arbitrairement , je préfé- 
rai le demander à la science, le tenir des déductions 
de l'analogie; et c'est de cette époque que datent 
mes premières recherches sur la ressemblance 
philosophique des organes. Je me fixai à l'idée que 
c'était une partie de l'épaule, et j'en donnai la 
détermination sous le nom d'as coracoîde. 

De cet appareil ainsi ramené , je passai aux pièces 
adjacentes , m'attachant à parcourir de proche en 
proche toutes les régions anatomiques. Comme 
formes, c'était pour moi un spectacle nouveau : car 
rien , ou à peu près rien, de l'aspect que montrent 
les autres animaux veitébrés n'était conservé chez 
les poissons. Au fur et à mesure que les diffi- 
cultés se multi pliaient, j'avais l'espoir d'en triompher 
par un travail persévérant , quand je me trouvai 
définitivement arrêté. 

Ce fut en abordant cette question : Qiiest - ce 
que V opercule? Quelle partie de l'organisation des 
classes supérieures devra fournir son analogue ? 
De 1809 ^ 181 2; je fis d'inutiles efforts pour le sa- 
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voir- Après beaucoup d'hypothèses » cjui se tçou- 
vèreat d(e fausses spéculations^ j^e me résignai; je 
m'arrêtai devant cet obstacle, que je cousidérai 
décidément comme insurmontable. . , ; . 

Mes recherches , d'abord si ardemment poursUrir 
vies y n'étaient donc plus vivifiées par le principe 
qui les avait inspirées; plus d'espotr d'en feire 
l'application à la totalité des organes : et ce qui 
rendait cette; crise encore plus pénible , c'est que 
l'obstacle qui m'arrêtait me £siisait douter de la 
réalité des rapports précédemment trouvés. Je ne 
ramenai ma pensée sur tant de labeurs inutiles 
qu'avec un sentiment ti^ès vif de regrets. Cepen* 
dant, en 1817, un éveil de l'esprit m'avertit que 
les cinq années de mon involontaire repos nie s'é- 
taient point infruptueusement écoulées. Je çri^s 
enfin à la solution de cette question : Quest-ee que 
rapercule des poissons ? lorsque je vins à savoir que 
les trois os de la plaque des ouïes sont analogues à 
la chaîne des osselets, nommés spécialement chez 
l'homme et les mammifères les petits os de l'o-^ 
reille. 

Dès ce moment je repris courage et recommençai 
mes. travana^ pour ne plus les abandonner. Mes 
idées, fii|;ées djésormai^, acquirent de l'étendue. 
Les obstacles fii^* mêmes qui m'avaient arrêté , 
exattûné^ dao^ ce qu'ils avaient de portée, furje^t 
appréciés. En vamenlintma pensée hurles fautes que 

9 
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j'avais commises, ces souvenirs devenaient pour mot 
une sorurce tellement utile d'instruction, qu'engagé 
dans de profondes méditations à leur sujet , je fus 
insensiblement amené sur la chaîne des faits: ayant 
saisi leur ensemble, je les vis aboutir enfin à de hautes 
et importantes généralisations, à l'établissement de 
quelques règles et à la révélation de principes, qui 
sont le fondement de ma théorie des analogues. 

On conçoit maintenant que, me reposant sur 
un tel appui, .sur une théorie ainsi déduite d'un 
grand nombre de faits et de propositions générales 
fournissant leurs justifications, je ne m'étonne 
plus des transformations que subissent les par- 
ties employées dans l'acte de la respii*ation. Né- 
cessairement les mêmes fondamentalement , car 
elles doivent exister en harmonie avec les autres 
systèmes organiques , dont les rapports communs 
ne sont point contestés; nécessairemen^, dis-je, les 
mêmes au fond, elles arrivent juste à l'état de 
tnmsformation , où il faut s'attendre à les trouver. 
Car elles doivent être , et elles sont effectivement 
modifiées et accommodées sur la nature diverse 
des deux milieux, l'air et Feàu, où elles sont ap- 
pelées h entrer en exercice. Ce serait même un fait 
inexplicable, un effet manquant à sa cause, que 
ces parties de l'organe respiratoire ne répondissent 
pas par une variation de forro^ prop6rtionnelle à 
la diversité de densité des deux milieux. Voilà 
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comment . les grandes métamorphoses des pièces 
respiratoires ne devinrent pour moi qu'un fait 
simple, que la conséquence de prémisses aperçues. 
Cela posé y je me suis demandé ce que devîeu^ 
d raient les matériaux employés dans le jeu des 
phénomènes de la respiration s'il fallait qu'ils en- 
trassent successivement en fonction dans les deux 
milieux, et j*ai trouvé que le fait lui-même répon- 
dait péremptoirement. Il n'est besoin , en effet , 
f ^, quant au milieu atmosphérique yg|ue d'accroître 
les surfaces de l'appareil , de l'augmenter en lon- 
gueur, de l'établir dans le centre dé l'animal; car 
lair élastique peut s'insinuer dans les retraites les 
plus profondes, s'il lui est, à cet effet, ménagé 
une issue: et 2^, quant au milieu aquatique, que 
de rapprocher toutes les parties de l'appareil , de 
les concentrer et de les amener au dehors de l'ani- 
ina! , pour qu'elles poissent être continuellement 
immergées dans le milieu ambiant; liquide sans 
ressort, dans lequel chaque molécule du sang n'a 
plus que la ressource d'un contact immédiat pour 
vaincre plusieurs résistances , la cohésion de l'air 
avec l'eau et celle des deux élémens de l'air lui- 
même. Ôr, voilà ce que des recherches à posteriori 
et poursuivies durant vingt ans de ma vie, m'ont fait 
connaître comme étant ce qui existe, comme don- 
nant en réalité le rapport des animaux avec leurs 
milieux ambians. 
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Oui. j sans le moiodre doute , tout i'appar^il res- 
piratoire n'est que ipodifié en. deux aystèmes^: les 
formes q^e ces deux systèmes afifectent et les fonc- 
tions qu'ils remplissent sont variées comme le sont 
el)e&*mémes les résistances des milieux droi^îans ; 
mais l'appareil quant k Vesseiice et à rarraugement 
de ses élém^ens reste au fond le même. £t ne tombe- 
t-il pas en effet sous le sens que c'e$t à un appa- 
reil unique, que ce3t k un organe identique au 
fond, qu'il aopartient de produire ce qui n'e^t' 
dans les deux cas que le même phénomène; lequel 
consiste dans l^ cQtnbustJon d'une partie du, sang 
par Fabsorption de l'oxigène de l'air *. 

' L'Académie, quinze jours après la lecture de ce mémoire , 
n reçu de M. Floureus une comanumcation dans laquelle le 
mécanisme de la respiration des poissons est très ingénieuse- 
ment exposé et expliqué. Les fonctions ramenées* à la similitude 
4'«ction semblent former le but principal de ce travail. Gett« 
coïncidence a frappé quelques esprits ) F^jrez plus h^ut-i p« 79. 

* Mon fils (Isinons G. S. H. ) , traitant , dans le grand ouvrage 
sur TEgypte, de Vhétérohrandie karmout^ espèce de poissoa 
du Nil 9 fit ressortir, comme l'apercevant dédiute de m«s pn'- 
cédens travaux , la remarque suivante : 

« Les animaux possèdent tous élémentairement deux appa- 
reils respiratoires ; l'un branchial y rudimentaire chez les espèces 
qtii vivéàt daûs faîr, très développé chez celles qui respirent 
dans Teâuç l'autre pulmonaire j rudimentaire chez les es^yèces 
qui respirent dans T^au, et très développéi ditis celles tfoi tt»- 
pirent dans Tair. A la première de ces deux d^.iaion3 appar* 
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Aiu^ l'ont apel*cu d-une manière vague et t'ont 
dédaré implicitement dâzis leurs clasâfications les 
haturàlistes méthodistes , quand y ^ns ki tiioindrè 
iié£Âtâlion,il9 rangèrent les ^poissons dans Tembran- 
chenient des h^ei^tébrés. Maiè^eb accédant à ces vues 
de rapports, Ces naturalistes n'auraieffi^iis cédé 
qu'au besoin d'aj^|flK>, d'ajuster et dlsoler le$ êtres 
dans des dasmficélionè ?(>n est Vt^rm^nt tenté de 
4e croire /pijiisqu^à peine cé9 -trslt'aux dtil^its poiité 
quelques ikiils / quM^li^ «diit aussi t^^Hmenti^ dans 
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secoi)de^le$^ poissppset plH$iç9^r$ f^pi^lies d'ii^Tertébr^ M^^ 
les deux, systèii(iea d'organisatiqa, que présentent ces deux divi- 
sions^, ne sont pas les seuls que Ton puisse rencontrer dans la. 
sérié âhîii[ihiô : èar,"dê lûême qu'il existe des étrés qui' oiit la 
fùctrl! é éè rès^rér^é^aftni tdiltrà aérien,- ebtnme éaits un lÀtliéii 
JicfUtd^v ^àe.tÂèam U)l»Uste âe»itoèfe <yhe% iôsqUelâ s* ti^ouvëntà 
la foi^ d^«9.W|degré:l997iP»l 4e djJf5lopp^rtvÇn|,,€t lt>^p#rW 
.piflfQL.onAii^^t; \*f,j;i^^6\ brap^ual: tfls ;|oi^t plusieurs, fj^^^/s^^,, 
comme la syrèn^^ leprotéé et les têtards des autres batraciens ;, 
et tels paraissent être aussi plusieurs crustacées, et particulière- 
Vheiit fé genre bùgus. Ces Idées que mon père a communiquées 
ï^rAcadiémîe des sdcticcs, en septembre 1 8*5',' Font conduit à 
regarder, chez les hétérobranches , Forgane déstgm autrefois. 
*W«l ÏÇ IWP»' ^ bf0n^è< s^irnumémi^e^ .comme Vffl ^rgapê de 
ri^spi^^tiqa si^itrtt^i^^jçop^ienn véritable poumon. ]gt il pf^^9 
en effet ^ non seulement 3,. que le barmout peut vivre pl|isieurs. 
jouts hors de leau ,,mais même qu'il (yiitte qifelquefois de lui- 
hiemc lé fleuve, et s'avancent en rampant diins la bourbe des 
càriatiîc'qul'hbbulîssent au Nil. » ' ' ' * 
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l'exécutioD. On distingue bientôt chez les poissons 
des parties qui sont ramenées à leurs analogues chez 
les animaux supérieurs, et d'autres quî ne le sont 
pas : celles-là ont un nom commun > et celles-ci au 
contraire un nom spécial , comme si elles étaient 
un produit nouveau de la création. 

Expliquons ceci. Nous n'eiflAu^ons douter : on 
ne s'est point livré de> gaîté d^ffllur à cette contra- 
diction manifeste ; on y a été poussé par le besoin 
de marchei^^b dans les travaux dai l'ichtyologie 
proprement ente. La Eoologie , dans son besoin 
d'activité, n'a pu attendre les travaux plus réfléchis 
et plus lents de la zootomie. Celle-ci n*avait pu 
livrer à temps ses considérations jphilosophîques. 
Des noms étaient nécessaires, il a bien fallu s'en 
pourvoir. Des noms provisoires oat donc été ima- 
ginés et accueillis, pour aider k décrire les -espèces. 
S'il en est ainsi, cet établissement provisoire ne 
constitue point une légitime possession d'état, et ne 
saurait être invoqué comme un résultat présentant 
le dernier terme de la science : c^tte adpptiôp d'un 
langage spécial atteste seulement des .habitudes 
irréfléchies,. : ; : 

Les pièces de la tête des poissons ne sont , sui^ 
vant moi , ramenées à leurs véritables analogues 
qu'à l'égard d'un peu plus du tiers de leur nombre^ 
]3 sur 32, dans l'Histoire naturelle des poissons, 
récemment publiée. La différence au point de dé- 
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part explique un aussi, grapd dissentimenU Dans 
l'opinion que i3 pièces, seulement, sQi>t ramenées,, 
on adfliet, les rappoirtsi qui portant k \§, ft>is sur 
l'objet^ ses formes et. ses; ibnctions;.. dans le sysr 
tème coatraire, celui qu|^ 1^ ^éterminat^n de, Sa 
pièces est possible, on s'en tîçnt à |a seule consi- 
dération dçJ'éi^ng|^natO¥nique^ Je reviens sur la 
préférence que ]|^Pl. devoir dopn^er à cet uniquç 
point de yue, pour r/ernarquer.,. qu'agir autrement , 
q'est r^con|])|^tre çbe; les poisson^ x^BLna^^ disr 
tinctes : i;une,,se çappprt^^ àj'joi^ff^sitjoi^..çpnv 
naune des flpipa^x, vtrfétnj^; ej J'auf r,e ^ qpi^flrait 
dqnc réussi, à y éql¥i{)|p^r^p{fèr^|;nent;QU;ne geM|: 
diçe maintenant. q\v^ Içs dél^rJm^|)^ip^$:^d'^ga^ç^, 
que tQusf.les e£Gç).rts pour Jçs ramener à qq^ méine 
çqnfoçmatioa^sont iqfip^ob^ibles ^.par Ja yaispn.qy'in^ 
tfP«y€»^>q)al»utikin€!nt; tentés je rappellerai q^ç 
Le. premier ypJtl^ne de m^ PfUlp^phie anqfffmùj^ue.si 
été consacré; à montrer que , partie pom partie, il 
n'est point de régioiji a^atqi^ique q^n'pflrç.le ca- 
ç^ctère dç la..simiiitu4e pfeijosophijP d^ç^ganisa- 
tion^qpi;np,sQit de fait décidément ramenée à. leurs 
com^pups^ rapports.. , > .. 

Toute cette discuission . précise d'une ^mapière 
ivette,4e pqiul de^notre : qontroverser i^x^hamp 
des ppTi^id^ration^ philosophiques est, ,n^ce$iss^re* 
ment restreint dans le cas où trois élémens, qui ne 
coïncident pa^ toujours ensemble , sont appelés à y 
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iJ^ncourîr; et, tôiitau coiitrfeîre', ce principe de- 
vieïjt un sujet d^o^bsenrattôA ii^iiéfiniri^ent étendu , 
reposant^uniquement iur la cbnat^ration de féié- 
metit anatorhiquè. Dans le premier cas, c'est tout- 
a -là-fois îe^ùjét, sei formés et ses fonctions , trois 
condrtioris qui ne pètiveut se' renteohtlpèr et ne se 



rencodtrent réunies que d|ÉttÉ|||aniimux <l*une 
même 'clàë^; daûs le sie^éoii€NiPPi'%Iémènt'anrato- 
«Q^tië reste partout- coimparàbFe ; iaêHAé iùriiqù'û 
disparaît} ^j^ré il Yâte ,' «Éitoré 'potir Fèbser- 
vâtiôik-, Uès^iëi iitdù|itives dé sa dijpà'iition. 

Mal j il y a thieux, et c'est par cette dfefhîère ré- 
fleîtioii que jê vais terminer r la' fôncfioo elle-même, 
^n rembrassatitdans son éiioncé' généra), nèmanqne 
Véritablement point : elïe se retrouve èntièredaus 
iescas que Je viens de sîgùaler. EflfectSvenifent , où 
frappent les .faits dififéréiitiels ? ë^èst'séîfleiiient en 

c r 

des'irégiotts^ët parties, dohïrefasembtè se nomme 
Voï^âne respîf atoîre , suridès parties ici accommo- 
dées au îhi1^|L atmosphéiiqxie V et là, au milieu 
aquatique. >^on$ la fonction f quéls^doi-vent-être 
en défiiiîtîve 1 -emploi et Tusagé de ceté^kemble de 
pièces? de produire l'oxigénatioh du. sang ¥eiAeux. 
Mais c'est à quoi s'apfâiqu^ént 'également les' deux 
Bo*tékd*ôrgane respiratoire. Eten^ffet^atnstin'Câfs, 
Tisrîr se précipite au fond d'une' bourse sanguine ; en 
elle consiste tout Pâpparéil pulmonaire. Et daiis^ 
Fautive, cette même bourse', qui perd sa condrtioxi 
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tl'un sAc fc tiHè^seute oavei^turfe,']fyufequ'éBé-^st plu- 
s^ëers^^Mè p'^rééë à sô>ii ^fbdd , réagit touteTois shj* 
Vâîf ^gégé^ët¥élenu entre teisr moléeiite* d^ait ; 
Cet ôrgbiîfe aîtfst transformé se pwÉô sar Télénient 
respîràMé', Vy' rend cortinife s'il livait été refoulé , 
répoussé V^àffllëné'déboi^$ 'à :1a màn^re d'un ifofigt 
dé garni Tetotif né*; soûs eelte ira ifrë formé , il est iap- 
peWappéréit'^ànèhitit ainsi Thème en' ce qûî re- 
g^irUe Wfôftc«ôns,''st'!\rii'^en jiigé de hauteur et 
rtirfis»lébt^t^aëfiÀîijf de»rdrgàriisàtfoiiV1'anafogte est 
conservée. -'' 

' Besf -ÊiitfttM^ip^éiydiii»: ce niéMoire/ je tiWtà 
ooi^Iusk»» qu'il de feut point ^^^t^w ùkWh des 
liihHe^ àubnt restrciiiïtes <^e dans; les C95 poséd par 
IWgumèntffti'pa dû 2tfjiiévri€^^t4è^* questions de la 
rêsè!eâ!ilidbEncè plillMophi^^ desétfes^ ét^que par^ 
côuéëqueiiv jf^i pu <ét dijr enbiidre ddfts ti& s^ phrs 
large qu on ne l'avait £aiit avant nioi lés idées d^i^- 
iientité , les faits d'analogie des organes. . 

Et eu définitive y c'est donner cette même pensée 
sous une expression plus générale que de considérer 
comme arrivée l'heure d'une salutaire réformatlor> 
dans les études et le langage des faits de l'organi- 
sation animale. Serait-il sage en effet de prétendre 
qu'il faille à toujours se laisser dominer par des 
habitudes non suffisamment justifiées , de ne pour*- 
voir aux besoins du moment que par des inspira- 
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ticms tatonnées ou conçues dkns l'ignarauce dc^ 
faits; et de préférer enfin le vague et les. oscilla- 
tions d'ua passé $ans doctrine aux enseignemens 
des temps pressas, riches de faits élevés à philoso- 
phie. On doit au contraire recourir ajux ii^ductions 
de tant de nouvelles propositions :géaérales , dont 
Tensenible devient une sorte de méthode^ comme 
fournissant l'appui d'un g^ide assuré , et comme 
él an t vraiment un instrumentée découvertes, qu'on 
peut utilement appliquer à la détermipalîon des 
systèmes organiques. 

En d'autres termes^ faut-il repousser ou au con- 
traire admettre l'idée d'un^nouvette époque seieati- 
fique en ce qui touche l'organisatioo animale i^dçit-p 
on rester irrévi^cajblement engagé dans Les Fautes 
successivement et si diversisment frayées de l'ana- 
tomie, ou bienjtenter ,d'en oi^Ttiir de.QÇtuveUes, 
sou^ rentraîn.^ment et dans la direction des décour 
vert^s récentes ^ 
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SECONDE ARGUMENTATION 

•'MIBI. liB BAROlf .CSUTIBB. 

( SEANCE DU aa MABS ia3o.) . 



Le jeune écrivain, rédàcteut' de la ^àr^e scientifique 
dansr les'Déiâti^ ouvre t'af ticle qùll a inséré dati^ leti umerô 
du l3 itiars de Son journal par lés réflexions suivantes: 

Beaucoup de personnes se demandent encorSa ce que 
Fin ëhtend en histoire naturelle p'ÀV unïti de compost' 
tîbn^ unité de plan. Il est vrai que ces"hiôts''un peu 
vagties 'ti'avaient jamais été bien définis; mais iTs ne 
tarderont satis doti te pas à* l^tre, grftée'à une circon- 
^ance iifnprévue qui doit forcément amener uïié expTi^ 
cation nette et positive de la part de deiîx hommes 
également intéressés à défendre leur oprriîofi'.' L'un , 
eiimnie Aristote, appliquant son génie à lobsérvatiôn 
des faits, a' élève le monument, que ce grand homme 
avait fondé, sur des bases îusqu^à pf*ésent inébranla- 
bles \ Fautre, plein d^imagitlation , voul^ht ouvrir des 
voies nouvelles à I9 zoolo£;ie, a cmLirassé la nature 
dans upe théorie abstraite et philosophique, ^om les 
suivjroi^ ^yec plaisir dans un^ discussion d*où la vériti 
doit'enfin sortir; nous nous absUendrons d'y mêler nos 
propres/éflexions , ne pouyantinieuM faire que de mettre 
sous les yeux de nos lecteurs les piècçs iie ce procès \ 

' Les arg^mens qui tendent à la cond^anution 4^ met. idées 
sont presque les seules pièces du procès qjae l'on a^t mises sojos 
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Nous. iQiiunes'peffsuad^fi ^aM^ai^'s qu i^ ço|ixpKpttdroiu 
parfaitement la question après avoir lu le Mémoire sui- 
vant que M. Cuvîer a lu 'dans* la^séaiMe d'aujourd'hui. 

CONSlJ>É1tA^&NS StiH l\xS IIYOÏDB. 

« Notre savant confrère , dans son dernier Mémoire , 
a con^ipQnç^ par convenir avec une grande l(^j^au|é ^e, 
^)ar f^^i(^ £(e composition , il n a pas entendu idenfifé de 
çomfQSJtipn^ mais seiuleiuent analogie^ f\S!P^f^ ?^ théorie 
^l<QJ^t.sapp,eler plutôt théorie des analogues^ ^ii^s|. voilà 
iiri grand, pas de fait. Ces mots équivoques., et q^ui np 
servaient qu'à embrouiller les idées dçs commençaos, 
d\iirUié de cçmpQsiîior^ ^ d'unité de plan^, djfp^^Taitrqpl 
cl(î rhisfpi^e^pîitMi^elle;, ^iquan^ iç fl aurais rpn^ljuqvie 
ce serviçe.à la sciences , jfi, empirais d^j^ ^'^y^FiR^^Pî^^fJi^ 



moins que;j'^ p^^e cypinp^-emli;?, qu<î .s^^t^Qriç..d^& 

analogjapf . p^l q^elq^jC chose de parliqç^i.^ ",; ^ ^ i i : 
. « I**: EpiÇ:<^,qu'il, n/églÂge Ijbs formes et I^bô ^okncûons 

pour.qei sjau^j^ber qu'apx o^atériiaux 4^^ , 

les yéHx des'tèctéurs'des'ZWfetfW,' et ceb éhiithévitkïAk avec lè 
i^clactéài-acràiâ^Oiir M plétWé déi'scïènîcès. îfSyàrnrt riilw études 
^i Ie> di^ekii«mëÉ« «éèëèstôk'é^ poûi^ ^xtepéeÉ^ë Un 'ékltsàt; U 
s^est l»>niéi^pi)i««i^^iiX'baWier»Hltt ^itopriuitticlesi mémbiirbs 
•fpiîlni'flivûeat iétié-'Canfiés^Km. y a puisé raelun l!extgcncp[ des 
.plaç«»^ssé«s disponiblfSi. ... > .; ^. , . , / . .[ ^r •.,. 
' Je n'ai fait ni n*ai dû faire aucune concession ; je me suis 
bôrhé à déclarer tÂfèxactës^ rfvièlq^eB ^HHéi^'ét ccrftîites' coa- 
teK/ti« d^'iàéei iiùî'm'étaîthtrfUritmées, ' îf -i:. .?•• - 



J 
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« a^ En ce que Tanalogio rés(i4e Uniquemeiit dans* l'i* 
ilentité des élémens cojosfiliMfis-,, et que cette analogie 
ne rqcpmiaît p9s de Uinitea^. 

i; Sar le pi^eiiiiet point, }e n'insisterai pas beaucoup; 
peu ii^ipart^ait au fond qu'une doctrine fût nouvelle 
si eUe était fauase : je dirai seulemèiit qiue je ne oon* 
naifi pas un seul anatowiste, pastui seul qui ait dé* 
terminé les organes uniquement par leura fonctions, 
eticore moiuis pfir leurs formesi Gertaiitement personne 
na eticore été assez hardi pour, dire qu'une main de 
femme n'est pas une main ; et même, il j a quinze jours , 
j'aurais cru que personne n'oserait dire qu'une main de 
femme ne remplit pas les mém^s foncttons. qu'une main 
d'homme ; mais ce sont là de ces asserÛQns qui ëchap-» 
pent dans la chaleur de la dispute, et sur lesquels un 
adversaire de bonne foi doit avoir la générosité de ne 
pas insister. 

« Ce qui est certain^ c'est qœ l'anatomkte contre 
lequel ont surtout été dirigées le^ attaques, qu'à la fm 
il se voit avec tant de regrets obligé de repousser, est 
un de ceux qui ont eu le plus d'occasions do faire voir 
que leiT fonctions du même organe changent selon les 
circonsianees dans lesquelles il est placé ; mais , je le 
répète, peu importent ces discussions d'amour-pro- 
pre; ce qui intéresse les amis de la vérité, c'est de 
savoir si la théorie, que sou auteur nomme des ana- 
loguesj est universelle comme il le dit, ou si, comme 
d'autres naturalistes le pensent, il y. a de^ apalogies de 
tout genre, mais qui toutes sont limitées^) et quelles 
sont leurs limites? , > : . 
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« Mais comment discuter une question , lorsque l'on 
ne veut pas en poser les termes ? 

« A cet égard j'avais fait des demandes nettes et posi- 
tives. Vous vous attachez aux élémens ! Eh bien , enten- 
dez^vous qu'il y ait toujours lès mêmes élémens^ enten- 
dez-vous que ces élëmens soient toujours dans le même 
arrangement mutuel; eâfiu, qu'entendez^ vous par vos 
analogies universelles ' ? 

« Si cotre confrère avait fait à mes demandes une ré- 
ponse claire et précise, ce serait un bon point de départ 
pour notre discussion ; mais dans sa longue déduction 
il n'y a point répondu , car ce n'est pas répondre de dire 
que tous les animaux sont le produit d*un même système 
de composition ; c'est redire la même chose en d'autres 
termes, et en termes beaucoup plus vagues, beaucoup 
plus obscurs. 

« Il semblerait y avoir une réponse plus positive dans 
ces paroles , que les animaux résultent d'un assemblage 
de parties organiques qui se répètent uniformément. 

« Mais pressez un peu une pareille réponse; vous ver- 
rez qu'en la prenant à la lettre elle tombe d'elle-même. 
Qui osera nous dire que la méduse et la girafe^ que 1*0^ 
léphant et l* étoile de mer *, résultent d'un assemblage de 

' Analogies universelles. Je n*ai rien écrit de semblable : ces 
termes associés renferment un non -sens. 

Qu'on m'eût demandé ube réponse claire et précise en y em- 
ployant une autre forme ^ j'eusse répondu de suite : mais au 
surplus , publier le présent opuscule , c'est avoir accédé à ces 
demandes nettes et pôsuives. 

* Cette objection concwnant la méduse et la gim/e. Vêlé'' 
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parties organiques qui se répètent uniformément. Certai- 
nement ce n*e sera pas notre confrère, il est trop ins* 
truit; il donnait trop bien les animaux^ il sait trop bien , 
non seulement' que certaines parties ne se répètent pas 
avec uniformité) mais qu'une multitude de parties ne 
se répètent pas du tout. \ 

phant et V étoile de mer.di causé beaucoup de surprise, et en 
causera , je crois» dayantage en Allemagne. Là on s'occupe d'une 
certaine philosophie de la nature , dont il ne faudrait peut-être 
blâmer à Paris que les exagérations. Quoi qu'il eu soit, ce n*est 
point dans le jugement du rapport-des êtres placés à de grandes 
distances les uns des autres , que cette philosophie se serait 
trompée. 

Comme cette objection est établie , personne que je sache n'y 
peut prendre intérêt. Qui a jamais dit que les animaux résultent 
d*un même assemblage de parties organiques se réfutant Oni^ 
/armement ? La philosophie- allemande a très bien exposé que 
les parties organiques arrivent en nombre et se compliquent 
dans la série des âges, on dans les progressions de l'échelle 
zoologîque, selon Tordre et en raison directe des divers degrés 
de l'organisation. On aperçoit une organisation plus simple chez 
la méduse et Tétoile de mer, animaux que de faibles dévelop- 
pemens ont laissés'dans les bas degrés de l'échelle, et au con* 
traire une organisation considérable et compliquée chez la 
girafe et l'éléphant , qu'une action, plus prolongée des déve^ 
loppemensa portés dans les premiers rangs. Suivez cette action 
chez une seule espèce, dans laquelle les modes du développe- 
ment soient à des intervalles marqués par quelque repos. La 
grenouille dans son état parfait jouit d'une organisation plus 
considérable en nombre de parties et en puissance vitale que la 
grenouille dans l'état de têtard : il en est de même du têtard à 
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« Dans un auire ep^roit encore, il ayaace que T-asar 
logie ne repose pas sur le^ organes cUms.l^ujr^ totalité i 
mais sur les matériaux dont les organes sf^t cïQniposés , 
et il allègue un exemple, celui de l'os hyoïde, .d'après 
lequel, si l'on en juge parles déyeioppem^ns où il entre, 
il semble donner à entendre que p'est le pombre des par^ 
ties qui fait sa principale règle. De quelques unes des 
phrases qui suivent , on pourrait conclure qu'il j ajoute 
leurs connexions , et en effiot, puisque dans le commen- 
cement de son Mémoire, il a exclu les fonctions ei les 
formes, il ne reste que les connexions et les nonfibres. 
Je ne ?ois pas un cinquième rapport, une cinquième ca* 
tégorie, sur laquelle on pourrait imaginer de faire por- 
ter cette analogie uniyerselle. 

«Ëh bien !^ puisqu a défaut de proposition claire, à 

l'égard de l'coui d'où i\ proviendra , et en&t de l'oeiif luî-mÀiae se 
troublant sousUinflaenoe solaive, à l'égard de l'œuf à son premier 
âge ne consislaat qu'en uu liquide bomogène et tran^aDent» 

Ces fiiits de déTeloppemens snocessîfs par lesquels les. aninuux 
croissent en nombre et en oon^ication de pattiea, doiyent à un 
même principe de formation, de ae répéter indéfiniuient dans 
la série zoologique; Tieilà les faits que nous disoiàs. anaU^iques, 
que nous disons se r^éter uniformément^. (^ nous cfaerehons 
à amener à généralités ^ à exprimer en pbîlosopàie. Mais certes, 
personne n*a en dans Tesprit, que si la médasie était , je suppose, 
composée 9 comme, matériaux, d^s miitgt-^qUatre lettres de l'ai- 
pbabet, ces mêmes yiagt^quetre lettres arriviàientà point a<Mn- 
mé, et se répétaient pour eoiiipùseR la structure d^ l'él^i^nt» 

De quelles soppositioas^^il tinA .que iHius,cb?rcMai;|« 4 ums 
défendre] t: ' . ' . 
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défaut de règle générale intelligible ^ je sttis obligé de 
saisir cette théorie» dans les exemples <|tie l'on «d donoei 
je m'empare de odui-ci* Je preads, comme où le dit 
vulgairemeni, notre savant confrère sur le terrain marne 
où il s'est placé, et c'est ainsi que je me char^ de In 
prendre, quelque autre exemple quil veuille i)h<liair. 

« Je vais donc examiner Tos hyoïde dto divers aiii* 
maux , et je vais prouver par les faits , cotnkne j*aÂ an-* 
Doncé que je le ferai toujours : 

« 1^ Que los hyoïde change de nombre, de parties ^ 
d'un genre même à un genre voisin ; 

« a^ Qu'il change de connexions; 

« 3^ Que de quelque manière que l'on entende les 
termes vagues employés juscfu'à présent, d'analogie , 
d'unité de composition, d'unité de plan, on ne peut 
pas les lui appliquer d'une manière générale ; 

« 4^ Qu'il y a des animaux , une foule d'animaux | qui 
n'ont pas la moindre apparence d'os hyoïde, que par 
conséquent il n'y a pas même d'analogie dans son éxis- 
teiiee. 

« Ayant ainsi totalement anéanti à son égat*d les prin* 
cipes que l'on donne àla fois cotnme nouveaux et comme 
universeh et dans quelque âené qu'on les àp)!>li(|U6, je 
lui ferai l'application d autres principes , de ceux sur les- 
quels la zoologie a repose jnsqu*à présent, et sur les- 
quels elle réposera , j^espère , encore long-temps., ei je 
montrerai: 

« i^ Que dans la même classe, l'os hyoïde, bien que va- 
riable pour le nombre de ses élémens, est cependant 
disposé de même par rapport aux parties environnantes; 

lO 
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« a^ Que d'une classe à l'autre il varie , non plus seu- 
lement en composition y mais en dispositions relatives ; 

« 3^ Que de ces deux ordres de variations et de ses va- 
riations de formes combinées , résultent les variations 
de ses fonctions; 

« 4^ Qu'en passant de l'embranchement des vertébrés 
aux autres embranchemens, il disparaît de manière à ne 
pas même laisser de trace. 

« Ainsi les embranchemens diffèrent les uns des au- 
tres parla disparition totale de certains organes. 

« Dans chaque embranchement les classes diffèrent 
par les connexions et la composition des organes de 
même nature. 

4 Dans la même classe, les fsimilles et même les genres 
diffèrent parla composition et par les formes de ses or- 
ganes seulement. 

« Voilà des principes ■ qui ont au moins le mérite de la 

X Principe n'est pas synonyme àerésuliat. Des travaux zoolo- 
giqnes déjà accomplis , il résulte que les animaux sont enfin 
savamment appréciés dans leurs afiBnitës naturelles. Plus de 
simplicité dans le nombre et la disposition des parties orga- 
niques est le fait de quelques espèces , et au contraire d'autres 
animaux sont le produit de l'aggrégation d'un plus grand nombre 
d'organes, et d'une coordination plus compliquée : j'ajoute 
qu'entre les termes extrêmes sont tous les degrés de l'échelle 
zoologique. Cela observé attentivement fait la base de travaux 
estimables et, en définitive , des savantes classifications qui ont 
aidé dans la rédaction du catalogue raisonné des êtres. Cepen- 
dant, nous parler (C embranchemens^ de classes y de familles, 
de genres et d'espèces , c'est traiter la zoologie sous un point de 
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clarté; mais ils ont surtout celui de la vérité; c'est sur 
eux que reposent, quoi qu'on en dise, la zoologie etTa- 
natomie comparée. C'est d'après eux qu'a été formé ce 
grand édifice que l'on nommelesystème du règne animal. 

« Et toutes les fois que Ton voudra pousser les géné- 
ralités plus loin, de quelque nom qu'on les décore, de 
.quelque rhétorique qu'on les soutienne, les personnes 
seules qui ne connaissent point les faits pourront les 
adopter momentanément sur parole, mais pour voir dis- 
siper leur illusion, dès qu eHes s'occuperont d'en recher- 
cher les preuves. 

« Dans mes Mémoires suivans j'en donnerai la dé- 
monstration, par rapport à chaque ordre d'organe en 
particulier. 

« Aujourd'hui, comme je l'ai dit , je m'en tiens à l'os 
hyoïde. 

« Pour établir, à son égard , les prétendus nouveaux 
principes, il faudrait que l'on pût soutenir que les os 
hyoïdes sont composés des mêmes pièces, qu'ils sont 
dans les mêmes connexions, qu'ils existent dans tous les 
animaux. » 

L'Académie va juger si de pareilles assertions suppor- 
teraient le moindre examen. 

M. Cuvier divisera son travail en deux parties : l'os 
hyoïde dans les animaux qui respirent l'air en nature, 
los hyoïde dans les animaux qui respirent par Tintermér 

vue que personne ne conteste. Que font ces faits dans la pré- 
sente argumentation ? ils lui sont étrangers. Faisons qu'ils ne 
soient point un voUe qui s*oppose à ce qu'on puisse apercevoir 
la faiblesse des reproches qu'on nous adresse. 

10. 
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diaire àe Veau, Ces dcroiers exigeront une discussion 
préakble sur le stemunti. 

«Chacun sait que^ d«n& le» animaux qui respirera 
l'air, l'OS hyoïde est un appareil suspendu sous la gorge, 
qui donne en avant des attaches à la langue^ qui porte 
le larynK en arrière et qui a le pharynx au dessus de lui. 

« Son nom ^ient de ee que, dans rh^oiilH^, $a partie 
prifietpale ou soh corps est en arc de cercte, comme 
Topsiton cursif des Grecs*» 

M. CuYier donne une ddâoription exacte de cet os , 
qiril examine d*abord dans les singes. 

« Le corps de los hyoïde des singes varie beaucoup 
de formes, ce qui ne fait rien à notre diseusaion; ses 
cornes postérieures demeurent à peu près conformées et 
disposées comme dans Thomnie; les antérieuresi sont 
généralement plus longues, mais aussi d'une seul^ pièce, 
et mémo le liganient qui les .suspend au rodber.jie s'os- 
sifie jamais dans aoeune de ses parties, en sorte que les 
plus vieux singes n'ont jamais ni l'apophyse styloiidei ni 
l'os séparé qui passe pour le remplacer dans «d^auires 
quadrupèdes. ... 

«Voilà déjà une premièi*e différence 5 à la imté en- 
core peu importante. 

« En voici une pliu» grande : 

«Dans l'alouatte, dont le corps de l'os hyoïde est, 
comme on sait, renflé en forme de cucusbite, il n'y a ni 
vestige de cornes antérieures, ni ligament styloïdien , ni 
rien qui rappelle l'apophyse styloî()e > lo^ hyoïde est fixé 
par d'autres moyens. Comment l'unité de composition 
et l'analogie se démentent- elles si vite? IN^otre réponse, 
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à nous, naturalistes ordinaires , serait bien simple : c*est 
que Tos hyoïde, prenant, dans faloiiatte, une destina* 
tion spéciale , y devenant un ifistrument puissant de lu 
yoix, avait besoin d*autres attaches; la théorie des ana- 
lognes ne s'en tirera pas si aisément Mats passons'. 

Mais passotis... Je fttiè ak cimtraire m'artéter sur ce para^- 
grapfae , et j'invite les esprits réfléchis à lé faire pareillement 
arec moi. Les vues qui nous divisent se montrent la très ma- 
nifestement : à des faits précis , donnons leur explieaf ion avec 
rigueur. 

Long temps avant les jours de notre controverse , c'est-^-dire , 
en 1778, h question concernant fliyoïde de Talouatte était dtya 
une chose jugée : ce fut par le plus graud anatomîste de cette 
époque , îe célèbre Camper. Esprit vaste , aussi cultivé que réflé- 
chi, îl avait sur les analogies des systèmes organiques un senti- 
ment st vif et sî profond, qu'il recherchait avec prédilection 
tous les cas extraordinaires, où il ne voyait qu'un sujet de pro- 
blèmes, qu'une occasion d'exercer sa sagacité, employée à rame- 
ner de prétendues anomalies à la règle. La publication de l'hyoïde 
caverneux de l'alouatfe, dans le quinzième volume de Y Histoire 
naturelle^ eut cet effet sur laî , et le préoccupa vivement. Vîcq- 
d'Azîr lui avait montré à Paris , en 1 777, deux hyoïdes d'alouatte» 
De retour eu Hollande , il en parcourt toutes les riches collec- 
tions publiques et particulières ; et , après des recherches long- 
temps inutiles, il trouve enfin chez M. Klokner un alouatte dans 
la liqueur, qu'il obtient et qu'il emporte à sa campagne pour Ty 
aller disséquer sans délai. 

Son travail achevé , il en fit la matière d'une lettre qu'à la date 
du 1 5 novembre 1 778 il écrivit à Buffon. 

Camper avait été servi dans sa prévision ; il ramena facilement 
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' Nous ne pouvons, dit M***, suivre l'auteur dans tous 
les détails qu'il donne avec une .merveilleuse clarté sur 
d'autres espèces d'animaux. 

toutes les parties de l'hyoïde de Talouatte à celles de l'hyoïde 
« de l'homme. Déjà , écrivait-il en 1778 , étant à Pariis chez Yicq 
« d'Azir, j'avais remarqué que la caisse osseuse » quoique très 
« mince , était la base*de la langue; j*y avais même distingué les 
« articulations qui avaient servi aux cornes de cet os: toutefois , 
« je ne comprenais rien de sa situation et de la connexion de 
• ses parties voisines. » 

Le cabinet de la Faculté des sciences de Paris possède deux os 
hyoïdes d'aloualte entourés de leurs muscles , glandes, mem- 
branes, cartilages et des pièces laryngiennes qui s*y atta- 
chent; Tune de ces préparations provient d'un mâle, et l'autre 
d'une femelle. M. Hyde de Neuville , étant ministre de la marine, 
les avait fait venir de Cayenne pour notre cabinet de la Faculté 
des sciences. Je me suis servi de ces préparations pour revoir 
et comprendre ( ces pièces sous les yeux ) les dessins . et la 
description que Camper avait envoyés à Bufifon ; précieux ma- 
tériaux qui n'ont été gravés et imprimés qu'en 1789, dans les 
snpplémens, vol. Vil. Cinq figures donnant les pièces, les unes 
vues de face , et les autres de profil , ne laissent rien à désirer, et 
présentent une détermination comme on la devait aUendre du beau 
talent de Camper, c'est-à-dire , parfaitement exacte. Toutes les 
parties décrites, et figurées sont les mêmes que celles de l'appareil 
hyoïdien chez l'homme, à la différence près de leur volume res- 
pectif. Les vues d'analogie du savant anatomiste de la Hollande 
furent pleinement justifiées. Il a yu que les différences des deux 
organes analogues tenaienfau développement excessif de la par- 
tie médiane , dite le corps de l'hyoïde. Chez l'homme ,^ cette partie 
médiane est creuse , et a la forme d'une capsule plus large que 
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Après cette iatemiption , rargumentaiion est reprise 
comme il suit : « on voit donc que , même dans une seule 

haute : dlins l'alonatte , la concaTitë gagne en profondeur, de 
façon que la pièce est peu large et s'étend au contraire considé- 
rablement sons la langue: c'est une longue bourse osseuse, ou 
bien , comme l'indique M. Cuvier, une base renflée en forme de 
cucurbite. 

M. GuYier, décrivant cet os de la langue de l'alouatte^ dans 
ses Leçons d'anatomie comparée , confirme toutes les recherches 
et les vues du célèbre Camper. Dans lé chapitre sur les os hyoides 
de son ouvrage , tome III , p. 23o , mon savant confrère n'est 
occupé de l'hyoïde des alouattes que <t comme présentant une 
« particularité extrêmement remarquable , en œ que> ce point 
« sert à expliquer les hurlemens que produisant' ces animaux : 
«t lecoBps est- comme soufflé pour former la caisse osseuse^ Les 
«^ grandes cornes existent; etc. » Cependant M. Cuvier^ donnant 
un plus grand cours à l'esprit de recherches qui avait jusque «là 
guidé Camper, songe à retrouver quelques parties qu'il puisse 
juger correspondre aux cornes antérieures, lesquelles manquent 
eneffeté Deux petites apophjrses qui s'élèvent de chaque côté 
de la grande ouverture de la caisse sont sans doute , suivant 
M* Cnviev^ le rudiment de ces cornes, qui n'auraient été mécon- 
nues que parccf qu'elles sont privées d'un des caractères de ces 
os y leur détachement de lar pièce médiane. Je viens aussi de 
voir ces apophyses. Je ne puis non plus douter de la justesse de 
la détermination donnée en 1 8o5 ; j'en ai pour motifs d'autres ca- 
ractères qui sont manifestes : i^ d'être de beaucoup plus longues 
apophyses dans l'hyoïde des femelles, et 2^ de donner attache 
au liganieut et au muscle stylo-hyoïdiens , qui se rendent- à U 
facette styloîdienne du crâne. 

Ayant cité les travaux des deux célèbres zaotomistes de ce 
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dasse, celle des mamniifères, le nombre de» ëlémens 
d*un «eul orgaue, de Thyoïde, n'a rien de constant; 

temps y les ayant en ooive fevns «t coiù^rméay il n'est plus né- 
ceasaûe que j'insiste sur cette dédttctien ^éseutée pins haut : 
comment Vuniééde eon^posiiioM ei l'anmhgie aeâémentem^eUes 
aussi vtte ? 

Il est donc quelques vestiges des cornes antérîeures. On 
trouve ainsi et le ligament et le musdLe qui Taceompagne et 
qui en&eniblê constituent ce . cordon attsekant aux côtés du 
eràne Fappareil hyoïdien; Nous devons encore déclarer inexacte 
cette antre dëductimi de Fargumentation , laquelle , plus bas 
( Voyez pag. i Sg. ) , s'expriipe comme il suit : a Nous compre> 
« nons que Ténorme tambour formé par Tos hyoïde de Falonatte , 
a assujetti par desligamens, et d'une manière presque immobile, 
(t à la mâdioire inférieure^ n'avait pas besoin d'une attache aussi 
ft forte au crân& » Nons n'ignorons pas que des pièees faisant 
partie de la collection anatomique du Jardin du Koi ont fourni 
un pn^texte à oe dire, mais les prétendus ligamens dont on a ar- 
gumenté, ont-ils été examinés, assez attentivement? On a vu des 
préparations desséchées , quand j'ai observé des pièeeS^ entières , 
mobiles, parfaitement conservées dans la liqueur. Des &its que 
j'ai sous les yeux , il résulte une détermination rigoureuse des 
parties qui fixent i'hyoîde a la mâchoire inférieure, ^affirme 
qu'elles ne sont point ligamenteuses : je garantis qee oe sont des 
muscles , et précisément les muscles que Tanalogie eÀI ins- 
piré d'aller chercher en leurs places accoutumées : ainsi , c'est 
en devant , le génio-byoïdien ^ que , dans ses dessins publiés 
dans les supplémens de Buffon , Camper a désigné par les 
lettres A G (Voy. Hist, nat. générale ei particulière , supp. 7, 
pi. 'i^",^ fig' I ). Sur les flancs sont les mylo-hyoïéiens. €am])er 
a aussi parfaitement fait représenter le muscle décisif pour la 
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il y a ce que j*appelle des variations de clasMîs, c'est-à-- 
dire des différences de nombre et des différences bieu 

• 

question ici agitée , savoir : le stykv-hyoïdîen ( voy, a B yfi^, 3 ). 

Tous ces £iils sont différenunenik présentés par M. Cuvier : je 
suis obligé de dire, de quelques uns, qu'ils sont inexactement 
rapportés. Il devient done inutile de débattre une explication qui 
en est la eosséquenoe. Autrement ^ s'il fallait aller chercher dans 
cette cxplieat£on tout ce qu'elle comporté de valeur et de justes 
conclUfiioiia', je serais dans le cas de reproduire liss réclamatious 
que j'ai présentées dans la note placée pbis haut, page 66. 
Oui y sans doute-, il n'es»! pas philosopiûque d^xpliquer la pro- 
duction d'un nouveau moyen organique , à cause de nouvelles 
habitudes , et pour satisfaire à une destination •spéciale. Et dans 
l'espèce, naos en avons une preuve péremptoir* ; c'est , a-t-on 
dit, pafce que Vhyoïde de l'alouaite devient un instrument puis- 
séfni pour la vo^, qu'il avaii besoin (Vautres attaches. Nous 
venons de voir que ces pîctenâaes nouvelles, attaches sont un 
ùix inexact 

C'est dans ce moment que l'argumentation croit en finir sur 
les hyoïdes des singes, par ces paroles : Ut théorie des analogues 
ne s* en tirera pas si aisément ! Je ne puis m'empécher de re* 
marquer que ce moment est malheureusement choisi. Il n'y a 
point de ligamens qui attachent^ et il n'était non plus nécessaire 
qu'il y eût des ligamens pour attacher le corps hyoïdien a 
la mâchoire inârieure. 

Mais jusqu'à présent nous n'avons encore employé que des 
observations et des raisonnemens tds que la doctrine aristo- 
téli<pie et les méthodes perfectionnées des derniers aniatemistes. 
eussent pu les suggérer ; fiiisona que la théorie des analogues qui 
n'a jusqu'à ce moment figuré dans ceCte note que comme atta< 
quée, y intervienne utilement pour quelque chose. 
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plus grandes de forme , mais une ressemblance encore 
presque absolue de connexions. 

Les deux principales différences de Fhyoide de ralônatte, 
comparé à Thjoîde de rhomme, sur lesquels les trayanx de 1778 
et de 180 5 n'ont pas asses insisté, sont : 1^ le vofanne très con- 
sidérable du corps de l'appareil , et a^ l'absence des cornes anté- 
rieures, ou du moins le fait de leur articulation par synarthrose. 

Sur le premier point, la réponse est simple : le volume des 
parties devient une circonstance très importante dans chaque 
espèce à part , car il y règle la fonction en procurant aux organes 
tout ce qu'ils peuvent acquérir de puissance ; mais c'est là' une 
considération que négligent et doivent négliger les études 
philosophiques. • 

Sur le second point, la théorie des analogues ne saurait se 
tenir entièrement satisfaite de la remarque , d*a illeurs judicieuse , 
placée dans les Leçons éCanaU comp, ; il ne suffit pas d'admettre 
eomme un fait certain que l'articulation de la petite corne établie 
par diarthrose chez l'homme, est transformée en une articulation 
par synarthrose, à cause de la soudure de cette même corne au 
corps médian : voici pourquoi. C'est que l'homme lui-même, 
relativement à son organe hyoïdien , ne réunit point les con- 
ditions générales de la classe des mammifères. Or, k théorie des 
analogues les demande telles partout : ainsi , que le nombre 
normal des parties sok différent , la théorie des analogues ne 
peut manquer d'assigner les causes de cette différence. 

Chez l'alouatte , chez l'atèle et même aussi chez ees singes à 
face hideuse de Itancien monde , connus sous le nom de ba - 
bouins, la chaîne styloîdienne ne consiste qu'en un ligament, 
quand chez les mammifèies posant sur leurs. quatre pâtes, elle 
est formée de trois osselets en série transversale. * 

Si la théorie est en défaut dans sa prévision quant à ce nombre 
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« Que si nous passoos à la classe des oiseaux, c*est 
tout autre chose ; grand et sensible hiatus ■ ! 



de pièces y elle a recours à une autre de ses règles , a un résultat 
autre et non moins efficace pour une seconde préyi^îon : elle 
admet qu'une des pièces aura été nourrie aux dépens de sa voi- 
sine ; cette règle connue sous le nom de balancement ( entre le 
volume) des organes explique Thyperthrophie d'un des maté- 
riaux , par l'atrophie d'un Ou de plusieurs autres. 

Qui aura pu fournir à l'énorme accroissement du corps hyoï- 
dien ? nécessairement un sacrifice imposé sur les pièces voisines. 
Or, celles que leur situation appelle à supporter tous les effets 
du sacrifice sont nécessairement tous les osselets faisant partie 
des chaînes styloîdieunes : ces chaînes frappées d'atrophie jus- * 
qu'au degré de zéro des molécules osseuses , il ne reste plus que 
leur périoste ou du tissu cellulaire sous la forme d'un ligament. 

Ainsi , ce que la théorie des analogues ne rencontre point en 
nombre de parties , selon la prévision dont elle puise le senti- 
ment dans le tableau de ses observations chez la plupart des 
animaux; elle le trouve en justifications, en compensations 
qu'elle sait discerner, en rudimens qui disent le pourquoi et 
le comment de la disparition de certains matériaux. 

* Ce n'est point sur ce terrain que je redoute les efforts de 
l'argumentation. Il est bien vrai qu'il est là un hiatus , c'est-à- 
dire qu^il existe un hyoïde véritablement spécial à la «lasse des 
oiseaux : mais ce fait n'est redit ici qu'après que je l'ai établi 
dans ma Philosophie anatomique. Ce n'est pas le moment d'a- 
jouter que je ne crois pas avoir rien produit de plus directement 
utile a la théorie des analogues que mon écrit particulier sur 
cette matière. Avant mes recherches , on soutenait que la langue 
des oiseaux était osseuse , ou tout au moins que , pour lui four- 
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gradation, une simplification insensible des êtres, 
principe, poarle dire en passant, absolument contraire 
à celui de Tidentité de composition, et qui cependant 
s'y allie dans certains esprits , tant il y a de bizarreries 
dans quelques têtes , vont supposer que les autres sau- 
riens ont les hyoïdes autant on plus simples que le cro- 
codile; il n'en est rien. 

« Dans les lézards à langue protractile, l'os hyoïde est 
plus compliqué dans ses formes, plus singulièrement 
reployé dans ses diverses parties que dans aucun des 
animaux précédens. 

< Tous ces faits sont incontestables ; chacun peut s'en 
assurer à tout moment; par quel effort de raisonnement 
nous fera-t-on croire qu'il y ait identité d'élémens , ré- 
pétition uniforme, identité de connexions, enfin toutes 
ces autres expressions que l'on emploie à tour de rôle 
entre des os hyoïdes dont les uns n'ont que deux pièces, 
les autres que trois, les autres que quatre, tandis qu'il 
y en a qui en ont sept, d'autres neuf, et même davan- 
tage? Dans le trionyx, on pent en compter jusqu'à dix- 
sept et plus. Par quel art parviendra-t-on à nous con- 
vaincre qu'il y a identité de connexion entre des os 
hyoïdes dont les uns se suspendent à une partie de l'os 
temporal, quand d'autres contournent le Cr&ne et pé- 
nètrent jusque dans le bec , et quand d'autres encore 
restent absolument couchés sous la gorge et comme 
noyés dans les muscles? Qu'y verra-t-on autre chose que 
ce que nous y voyons tous depuis des siècles, une cer- 
taine ressemblance de structure de Torgane, ressem- 
blance dont le degré est proportionné aux rapports des 
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« Qu'a fait noUe savant confrère, en désespoir de 
cause?» • 

a II a supposé quelos hyoute des oiseaux tirés, d*une 
part par tés mu^dles de la kngue , de Tautre , par le 
larynx, a épcoiivé une rolatioiisrttr ses cornes.antérieures, 
et qntâ ses cotaes postérieures ser sont trouvées par là 
dirigées en avant, sont devenuesjea 0$ de la langue. 

K Voilà sans doute une culbute possible à concevoir 
dans un squelette dont les os ne tiennent que par du 
hl d archal, e( où il n'y a que des os seulement. Mais je 
le demande à quiconque a la plus légère idée d'anatpnxie : 
cela est-il admissible lorsque Ton songe à^ tous les mus- 
cles, à tous les os, à tous les nerfs, à tous les vaisseaux 
qui s'attachent à l'os hyoïde! Il faïudrait... Mais je m'ar^ 
rêtej. )a seule idée effraierait l'imagination. Pour con- 
server un^ identité apparente dans le nombre des pièces 
osseuse^, on aurait toi^t changé dans les oonnjexions et 
dans les p^rtie^, mqll^^* Que serait alors devenu le prin- 
cipe de l'unité de plan? Mais enfin ne préjugeons rien , 
admettons p^ur un Qiomentune.hypotbèse aussi étrange; 
voypn» si qlle nous mènera bien loia« 

(M« Cpvier passe h use troisième classe, aux reptiles % 
et pnsnant la tortue pour exemple , il réfiite, en suivant 
la même marché , toute idée d'analogie entre Thyoïde 
de cet animal et celui des ma|iiiaifère9 et des oiseaux. 
Pui& il ajoute : ) «l^s persozuies qui admettent une dé- 

> Les reptfltes ne forment point une classe naturelle ,' svriont 
de la façon de la classe des oîsemix. Tsl toujours dédire m'èx- 
pHquer à cet égard, et je me réserve d'écrire sur ce sujet y 
lequel exigera de fort grands développemens. 
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ne voir que de prétendues id^ntiiés, de prétendus ana« 
iogues^ qui, s*il y avait la mpindre réelilé» réduiraient 
la nature à une sorte d'esclavage , dans lequel heureu- 
sement son autefir est bien loin de TaTOir enchaînée , 
on n*entend plus rien aux êtres , ni en eux-mêmes ni 
dans leurs rapports $ le monde lui*mème devient une 
énigme iadéchiffrable* 

« Je sais bien qu'il est plus commode pour un étu- 
diant en histoire naturelle de croire que tout est un % 
que tout est analogue « que par un êti*e on peut >con« 
naître tous les autres ; comme il est plus commode poi|r 
un étudiant en médecine de croire que toutes les ma- 
ladies n'en font qu'une ou deux ; j'avoue même que 
l'erreur où l'on induirait le premier ne serait pas aussi 
funeste que l'autre , mais enfin ce serait une erreur; on 
lui jetterait devant les yeux ^n voile qui lui cacherait 
la véritable nature , et le devoir des satans est au con- 
traire de détourner cet obstade à la connaissance de la 
vérité. 

« Dans la seconde partie de ce Mémoire^ que j'aurai 
l'honneur de lire incessamment à l'Aeadémie^ je traite- 
rai de l'os hyoïde dans les grenou^les^ dans les sala« 
mandres et dans les poissons, et je montrerai que c'est 
par des transpositions et des bascules encoreplus étranges 
que celles des oiseaux ^ que l'on a cru pouvoir y 
retrouver des identités de noitihres, qiu^ même en 
admettant toutes les suppositions, n'y aéraient point 
encore. 

' Le Discours préliminaire, en là page 27, a répondu à cette 
partie de l'argumentation. 
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« Ensuite, je ferai voir que l'o» hyoïde manque ab- 
splument dans une foule immense d'animaux; en sorte 
que , quelque sens que l'on donne à la théorie des ana- 
logues, il est impossible d'en faire à son égard une ap- 
plication générale. 

« Je répète que c'est avec beaucoup de déplaisir que 
je me suis yu contraint de rompre un silence auquel 
j'étais bien résolu, si on n'était venu me forcer dans mes 
derniers retranchemens ; mais , enfin , lés naturalistes 
auraient le droit de m'accuser, si j'abandonnais une 
^cause si éTidente. 

« Ce qu'il est surtout essentiel de redire , c'est que 
ce n*est ni pour m'en tenir aux anciennes idées, ni pour 
repousser les nouTclles, que j'ai pris cette défensive. 
Personne, plus que moi, ne pense qu'il j a une infinité 
de découvertes a faire enoore en histoire naturelle. J'ai 
eu le bonheur d'en faire quelques unes, et j'en ai pro- 
• clamé un grand nombre faites par d'autres; mais ce que 
je pense aussi, c'est que, si quelque chose pouvait 
empêcher que l'on ne fît, à l'avenir , des découvertes 
véritables , ce serait de vouloir retenir les esprits dans 
les limites étroites d'une théorie qui n'est vraie que dans 
ce qu'elle a d'ancien, et qui n'a de nouveau que l'ex- 
tension erronée qu'on lui attribue. » 

Après la lecture de ce Mémoire qui a excité, au plus 
haut degré, l'intérêt de l'Académie, la parole a été don- 
née à M. Geoffroy Saint-Hilaire. Ce savant naturaliste 
a lu la seconde partie du Mémoire {vojr. p. 109) dans 
lequel il développe sa théorie des analogues. Nous re- 

II 
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grettons de ne pouvoir la reproduire fttLJotird'hai ; nous 
en dédomraageronsi prochainement TI08 lecteurs'» 

iV. B. La troisième ai^gnmentation de M« le baron 
Cuvier roulant comme la secondé sur les modifications 
de rbjtiïde, est du S ayril iSSo-Je ne la reproduis point 
dan^ cet optiseule; je le ferai dans Ja livraison suivante. 

En répondant le 29 à récrit du aa mars, jai distingué 
la question générale de ses faits particuliers; j'avais déjà 
traité ceUe«là dans ma première réplique ci-àprès , quand 
je me suis aperçu qde des raisons de conyenaDce mo- 
rale {voyez Texordè di*contre) reclamaient Tinterrup- 
tion de notre discussion parpiaidDirièS' verbalesi -H me 
reste d6nc à traiter des faits particuliers; et Ton a pu 
déjà voir; dans une note précédente y qpe le seul hyoïde 
dlals^q^ue des oiseatui- former a lamtfftière d'un Mémoire 

à«iparti 

« 

' Oa n'a poiat tenu cette pronse^e : on n'a donné d'extrait 
^i lie ce mémoire , ni de ma lecture du 29 mars; mais à Tocea- 
sion de celle ci , et dans le résumé d'une autre séance acadé- 
mique, on s'est £iit rauxiliaire Au Système des différences^ 
en ne voyant dans mes travaux que des considérations par trop 
abstraites f en montrant de la répugnance pour un principe 
philosophique^ cuiquel il faudrait croire comme par sentiment , 
comme à une vérité révélée. D'autres feuilles publiques m'ont 
traité avec plus de faveur. 



acstESissac:^ 
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P/^nreèèjnè répUqUe à l'àrgtmientation dernière. 

• (Séa90B dmag.inars,) 



1 



Je croîs de la dignité ^ dés scienceà de conserver 
k Ifégarà des ^rtonne^; ut) ton ée^éiStnùe et de^ 
manières .d^ôstii»e et de 'biénvevllmce. Es^p09é^> en 
étendant au^siï^oin me&^reqherebésyabîdâtiger d'dr- 
rerf je suiÀ:indblgeiift^(^r j:otite*eri^tjr<0Myçuê et 
prci^tiitei de h^nilefoi KCUM» di06 effôits^'hiënif^itt- 
&a€tti0ux diemeqrent «pujouès estîinabtei^y et €&mme 
ciB'ifaoïBfBQge kidirèct à kjTérité ei^Mmitie^un «é- 
moigoage ^ lèlç et de détodeméot;* Je crois en- 
cûié^ qoTii «iaot iëvitev d^ tsftim^httàw tine téunion 
des^» d&ciples dii Portiqtisefnfi un -parterre' bâttâfnt 
des mailisuEllix ooniédIes>èutragetps6S'd^^ristophafie. 
Dévmt'lô' public sérieux qui m'écoàtë, et ayant à 

traitei* de^diioséS'SérieoseS'vj^'^®*'^^ griHre et jahMatis 
haiïîle. Je viseplr» haut qti'à «ii^MCcè^du mpïtietit; 
désirant fairv entrer ^âmi^ le dotiaine de la pen^fée 
piiUiiipie iiiDe vérité d%n brâts éhnê^ toute* fon- 
damentfile^ Je me gandarai b^n, efi CûVisèquence, 
de presser le moment otii cette vérité pourra- se faire 
jour et apparaître daM tout son édat } ce qui 

II. 
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n adviendra que quand elle sera incontestablement 
établie. 

J'ai rencontré quelques prétendus conciliateurs 
se vantant d'avoir pénétré le secret de nos dissen- 
timens : à les entendre ^ ils vont nous apprendre ce 
point de nous ignoré, et nous accolxler; « car 
enfin, disent-ils, chacun suit une route particu- 
lière : celui-ci, quand il poursuit les faits dans le 
caractère de leurs différences, et celui-là, dans le 
caractère .de leurs rapports; c'est 9 des deux côtés, 
agir pour le mieux, si, des deux côtés^ on reste 
également fidèle à son point de départ, » 

Malheureusement, je ne puis admettre ni cette 
conciliation , jii ce raisonnement : je n*ai de foi à 
une exploration des faits, je 'ne prends confiance 
dans une connaissance profonde des choses, qu'au- 
tant que les recherches se sont épuisées simultané- 
ment, et à égaUté d'efiEbrts, aussi-bien sur les diffé- 
rences que sur les rapports. Négliger une ùice de 
son sujet pour porter toute son attention sur 
l'autre, c^est le moyen de ne le connaître qu'im- 
parfaitement. Si donc l'on ne peut séparer l'étude 
des rapports de celle des différences , et récipro- 
quement, tout le problème de la détermination des 
organes tient au choix d'une méthode iqui disposera 
et coordonnera les faits, tout aussi -bien pour un 
point de vue que pour l'autre. 

On me demande de donner davaqtage à mon 
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repos : où je crois être utile, Ton nié :trouye. En- 
traîné par un mouvement européen, je le seconde 
de mon mieux ; les anciennes voies de la zootomie 
sont y autant que possible, abandonnées : ie&aoato-. 
mistes cherchent à s'en ouvrir de nouvdles t faisons 
qu'en France nous ne restions point en arrière/ . 

Mais je brise sur ce. bors-d'osuvre pour en venir 
décidément aux faits de l'argumentation du a a mars. 
Tant de détails sur les hyoïdes sont imposans: le 
public s'y doit laisser prendre comme . à la preuve 
d'un vaste savoir; aussi not^breux quUls sont, je 
ne les redoute pas, et je les tiendrais même volon- 
tiers pour très exacts, si ce ^ n'était cependant ce 
merveilleux fil d'archal,.capable d'exécuter, dans.un 
squelette, une si savante manœuvre. On ne corn* 
mente pas une plaisanterie ; je passe outre. 

C'est bien , c'est d'une discussion loyale que d'en 
être venu à étudier la question générale dans une 
application particulière; et le choix de l'hyoïde 
surtout est heureux pour le faire avec quelque 
profondeur. A cet égard , les faits comme observa^ 
tion sont si évidens, qu'il ne faut, a-t-on remarqué , 
et je suis du même avis, qu'il ne faut que des yeux 
communs pour les vqir, qu'un bon sens ordinaire 
pour les saisir ; par conséquent ils sont , du moins 
le plus grand nombre, pour mes yeux et les fa- 
cultés de mon esprit, tels que l'argumentation les 
a disposés et présentés. Cela dit et accordé, on se 
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denhandera sHl resté çDcbre afrarèscet ayeét^un djk- 
scfntiimnt eiitrefnopsFSur'le caractère <kes ihy cndès ; 
oài^ ^ans lé maindre douten) Car' c'est d^uneap^ 
préciatjk>A . 8cîentifiq«ie^r<ie iàès urémies' fohs qu'il 
s'agir^ C7est bne qutestiôn de philosophie qui nous 
divise, non pas tbufiefois dansu» aus^' haut degré 
qn'om parallif cl^ôtre ètqa'on f a ëin 11 n'est /pour 
nous teniir à' diitatice) que l'intervalte qiii sépare 
les idées^ lia doctrine aristotélique de Vrelles de ta 
théorie dès analogues. Yoiià ce qu'il fiiut expliquer. 
Ce n'est paysans y avoir mureinent réfiéôhi que 
j'tfi tout à l'hieute réjeté 1^ moie de couciiliaiion of^ 
forte. La pi^ô^oMtion eût été égàtemeùt ûUfeqsante 
pour fous détïx^ cJstr , tii f un de liôus ti'etclur pas 
les rapporte pournè^^laoheMgfi^ala 430kisîdératioii 
des différences , ni rautfe u^entend ubn piup Négli- 
ger les différétices potir ne s*oociipe# que des rap- 
ports. Faudrait-il n^étùdier que les différences? y 
a-t-ii on graud ' "niérlte à' arriver avec ses Sêtissur 
quelques matériâ\jx, qu'il ne s?agitquede*cottljitér 
ou sur des orgafies dont on désiré pretidré le 
poids c^ ia longueur;^ Ndus amnaissohs^ quelques 
naturalistesy ôH les qiiaKfiera comme on le Vou- 
dra, qui s*en tiennent à ces légers tràviux, utiles 
encore, et qu^il ne faut pas dédaigner. £t, dâiis le 
nombre de ces travaux,' je ne puis ni n*enteuds 
comprendre les Leçons de Tanatomie comparée. 
Certes, j'ai trop à cœur l'observation des tonve- 
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i)^nç^s, le 4foir d'être j«j|« , pour me le pierHiettrie , 
même par upe ailvtsioi» d^ournée. 

Cependant nos vues diffèrent En iquoi donc 
consiste cette différence pu de méthode, ou de 
philosophie? Si.c'est^ ce cas arrivapt, que l'atten- 
tiop se porte a^vj^c prédUeçtiQu sur le caractère ,des 
différences, oii, admet leis rapports malheureuse- 
ment avapt, et nqn aprè^ tïne étude expro/essp. 
On pressent ces rapports^ on les tient du mpins 
pour acquis instinctivement- Dans quelques cas, 
mais npn tOfijours, op $. J'évid^nçe pour spî* l<'on 
ç^t en effet autorisé à.din^, et taut:|itfait dispensé 
de prpuyer que, par exemple) Toail du }>oeuf e^l,à 
tpps égards un prgane id^^ntiqujs de cppfippsition 
avec l'œil de l'hpipme; de même que, dans la 
science des nombres,. l'on déclaré et Fpn ne prpuvts 
pas que ,deu>c et deux foni: quatre. Mais, je le ré- 
pète, ce n'est pas toujours dans ce caractère d'iso- 
lement, non toujours avec iftie révélatipn apssi évi- 
dente de leurs communs mppprts, que se présen- 
tent les appareils comparables de l'organis^ion 
animale. Il est tout simple, si upe conception 
instinctive vous persuade que les yeux de l'homme 
et du bœuf soitt au fond un seul et même orgi^oe, 
que vous puissiez passer de suite k la comparaison 
de tous les détails, que vous en examiniez toute$ 
les dififérences. Chaque partie p^yA être plus ou 
moins amaigrie, plus ou moins volumineuse, et Ja 
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somme de toutes ces di£férences partielles donne 
l'expression différentielle et caractéristique de cha- 
que œil en particulier. 

Mais pour un cas aussi simple, combien d'autres 
qui offrent une très grande complication , et qui 
constituent de curieux problèmes à démêler ? Puis- 
que j'ai écrit sur l'hyoïde ex professa j c'est que 
j'ai pensé qu'il était placé dans cette seconde con- 
dition. 

L'argumentation à laquelle je réponds me paraît 
reposer sur une continuelle contradiction. Elle dit 
l'hyoïde de l'homme différent de celui du singé , 
celui'du singe autre que l'hyoïde du maki, autre 
celui du lion, etc. Mais quel écolier de zoologie 

« 

ignore cela? Que l'on passe d'une classe à une 
autre , l'hyoïde , dans la même raison que les ani- 
maux sont descendus de quelques degrés, est mo- 
difié plus profondément. Que conclure de cet ex- 
posé? rien autre chose' sans doute, si ce n'est que 
ces faits sont parfisiitement connus. L'on insiste 
beaucoup sur l'hyoïde de l'alouatte, sur cet énorme 
tambour en forme de cucorbite* Je m'étais attendu 
qu'on allait nous apprendre quelque chose de nou- 
veau à ce sujet; si c'est là un os excavé comme la 
boîte crânienne ?L'a-t-on examiné dans un premier 
âge^ pour connaître s'il est également formé de 
parties? Ce qu'on a. voulu dire, c'est que c'est là 
une difficulté pour tout le monde. Je ne conviens 
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point de cela,' et je renvoie à ce que j'ai écrit, dans 
ma seizième leçon sur les mammifères % touchant 
l'hyoïde caverneux: de Talouatte. 

Cependant , en grandissant ces différences pour 
les faire sortir des cas des altérations proportion* 
nelles au degré dHorganisatioti de chaque famille^ 
l'argumentation aurait -^ette voulu dire que les 
différences sont si fortes , que, seules, elled domi- 
nent, et que les rapports ne sont nulle part? 
N'est-ce pas ce qu'il faudrait conclure de ta' phrase. 
Amenez sur ces faits des yeux communs^ ils ne 
peuvent que s'en tenir 'à F apparence; ils voient 
que cela ne ressemble pas. Mais je dis à mon 
tour : ce Amenez- sur ces faits l'esprit de com- 
cc binaison et de recherches , arrivez sur eux avec 
« une sagacité capable de saisir les points corn- 
« muns, cachés sous le masque de quelques excès 
« dans le volume des parties, dissimulées par des 

tt formes qu'auraient profondément altérées des cas 

• > 

' Telle fut ma première réponse, alors faite d'après mes sou- 
venirs : elle est telle ici que je 1^ communiquée à l'Acacléttiie. 
Cependant « en remplissant le devoir d'up correcteur d'éforeuves 
quant au précédent article, j'ai pu réprendre ce même sujet, te 
l^evoir en interrogeant de nouTçau les faits, et en 'finir par une 
discussion étendue sur ce point particulier de notre controverse. 
Voilà comment la question relative à l'hyoïde de l'alouatte se 
trouve reproduite pour la seconde fois dans col rtuvrage , et 
même déjà employée plus haut; i^o/^z page 1 49- 
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« d'%pfiirtro^hie ou ^'atrophie ^ ivpqs apçrq^yrez 
« Jbièntôt Tanalpgie de» ç0f Ëdts; vous eia donniez 
a aussi sûrement que facilement \qs ra{>ppr|pK ^ 

le ne f^r^i point sans doute l'injure à rargum.en- 
taliqn de dire qu'elle méconnaît d^ fait les propo- 
sitions générales qui rés^lt^pt de ces rappol*ts; car 
eUe me répondrait : Est^e que je ne dorme pas par- 
tout h même noin, générique ^H4x hjfQîdes ^ iftnt 
à rappareU ainsi nommé chez Vhomme , q^'à c^bù 
de toutes les familles des Quatre classes d^ani/mw^ 
Vertébrés ; et donr^r un^mémejiom aune chose ^ 
n'est'Çe pas déclarer implicitement que l'on croit à 
4Qn caractère d'une mené chose au fond? 

Ainsi il faut que ce soit moi qui. prenne le ^oifi 
d'aUer découvrir dans lès rais<dnnemens de Targu- 
mentation qu'elle s'est définitivement rangée, de 
mon avis, et que par conséquent elle et iiioi 
croypps tous deux. à un hyoïde, le même sous le 
rapport philosophique. Mais alors puis - je répli- 
quer : Pourquoi s'être donné tant de peine pour 
cacher en quelque sorte cette, vérité , pour l'avoir 
ensevelie squ^ un ama^^i considérable de cas. dif- 
férentiels , tous fort bons à rappeler, si on les res- 
treint à leur portée de faits particiïlierSp 

Il y a du moins contradiction dans les raison- 
nemens de l'argumentation, si elle soutient qu'il 
n'est pas dhyoïde essentiellémenj le même eu ^ard 
à son intimé composition , qus^df elle se ^ert du 
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même aiàt:pùiiplei(ié^gner. X^r je pense bien- iq[ue 
rargmÙQnlatioii aaiu.voiilu ^épargner le soin de 
m'apprendre , à moi qui ai h:pX ex prqfissso snr les 
hyoïdes, qu^en \és examinant dans leurs tpodifi' 
càdonft; secondaires > il y a vépitablemèot diversité 
d^yoïde d'une fsiniille'à l'antre ^ plus grande diver- 
sité dHme notasse à une autre classe. Autrement , 
j'entrerais iaussi dans lels détail&v^t je montrerais 
qu'ayant étudié cet appiaréil d'abord dans seé rap- 
ports y je suis arrivé à une connaissance plus appro- 
fondie des différences i je mùntrerak isurtotit que 
je ne me suis pas tenu* à dire ie poids €t la lon- 
gueur de chaque partie» ce qui forme lâf poi^tion la 
plus considérable de toufe description des formes , 
mais que j'explique pourquoi et comment inter- 
viennent les différences. Car qu'un* élément soit 
absent-, le principe du balancement des organes 
donne l'explication de ce fait; c'es^à^ire qu« cette 
absence se montre aussitôt compensée et révélée 
par tin accroissement que prend un autre organe du 
voisinage : c'est enfin qu'il rfy a , comme on l'a déjà 
vu, de différences bien a{3^préciées,'que les diffé- 
retices constatées par une exploration complète 
des faits, qui aurait auparavant donné leurs com- 
muns rapports. 

Nous ne pouvons le taire ; il y a une cmilusîon 
manifeste dans les raisonnemens de Targumentâ- 
tion ; et cette confusion me paraît même portée à son 
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dernier terme 9 t]uand, ne s'apptiquant point à dis- 
oerner les dirers degrés de rorganissUtion , Farga- 
mentation demande qu'on lui fournisse ipso facto 
les rapports immédiats de la Méduse et de la Gi- 
rafe , . de r Éléphant et de F Étoile de mer. Un tel 
a fortiori n'arrive sans doute point là en désespoir 
de cause. Je regrette véritablement de rappeler 
cette expression. Cet a fortiori n'est probablement 
qu'une négligence échappée à la plume de mon 
savant confrère. La phrase a fait, je crois, somire 
quelqu'un dans l'assemblée ; mais , je le suppose 
du moins, elle n'aura porté de conviction dans 
aucun esprit. 

^ J'attribue la confusion que je viens de signaler à 
la différence de nos deux méthodes. La doctrine aris- 
totélique, même comme elle était tout récemment 
perfectionnée , abandonne encore à beaucoup trop 
d'arbitraire les données de son point de départ dans 
la recherche des organes analogues. Il lui sufi&t 
qu'entre des organes quelle tient pour comparables 
il y ait qyielque rapport de forme ou de fonction 
qui frappe les Sens; elle jftisit ce rapport sans autre 
justification. Ainsi son sort, et je pourrais dire 
plus, son tort est d'admettre le fait analogique 
avant étude , pour passer immédiatement aux con- 
sidérations des modifications accessoires, au carac- 
tère des cas différentiels. Et dans l'usage, j'y ai 
donné tant de fois attention pour en étudier les 
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ressources , j'ai toujours vu qu'on est etitraiué par 
cette doctrine au delà du but lïiénie qu'elle se pro- 
pose. Effectivement, que l'on chemine dans les rangs 
des diverses familles , et qu'en descendant quelques^ 
degrés dé Téchelle , les difiFérences augmentent en 
4utensité, Ton néglige de vérifier , s'il ne .serait pas 
survenu des changemens graves et proportionnels 
dans les conditions primitives du fait analogique. 

La théorie des analogues se défend au contraire 
de ce vague y elle prévient toute confusion par sa . 
sévérité au point de départ. Qu'un appareil soit 
composé de plusieurs matériaux , elle n'est satis- 
faite que si elle connaît chacun dans son essence; 
en se portant sur les différçncçs, elle ne perd ja- 
mais de vue les faits du point de départ; elle s'in- 
forme si des matériaux disparaissent où par sou- 
dure , parce qu'il y aurait fusion d'une pièce avec 
une autre , ou par une atrophie portée à son dernier 
terme. Car la théorie des analogues ne préjugepas 
la conservation invariable des matériaux , mais elte 
intervient pour en faire l'appel et pour en régler 
le compte. Ainsi, c'est après nne étude ex professo 
des matériaux que , sortie des rapports préalable- 
ment étudiés , elle laisse toute f^icutté à la consi- 
dération des différences. 

Ce ne sont, ni ces priticipes ni aucun des corol^ 
laires de mon travail ex professa sur les hyoïdes 
que rappelle l'argumentation ; hiaiâ'dle a conçu des 
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préveiil;ipu& qu'easuite elle combatt 3;ôut à*Bon Aise. 

ruUi que IçnofHi^re i^^^ pi(irties:v[C^9ttéisint îl n'en 
est rien. On Tja^fi juger par .telidetix corollaires 
suivans > de mon méntoirb ÎHfpriibé !en' i fti 8: : 

P Vappar0thjf^idlenêsvaù^f^ndy même. dans 
tom les aniniaux vertébréx.. .<'..- 

^^ Vhyoîde y génémlefHeni parlant , est composé 
de nezifpiècts dgi^kspqisiQnSy ^0 hui^ dans les 
oisefj^ujÇj et de sept dans les. mamniîfères ^ non, com^ 
pri^ûs^QS ^ijloîdes.. ^ . • . 1 

: Cependant l'argitmeiiitatioa:! ajoute que de quel*^ 
que&phr9fie$ de mes deitoitir^méjnoicei», elle peut 
encpfç conclure. <|ue je Tt|*app)&ie aussi 9m l'ordre 
deâ CQBfiei^ians. ; ^r ces plpd^a^eSr pf'ononcejit iiet> 
temeiPkt r^xçli^aioïi dé la bojasidératron dte la formé 
et 4es i^ïkctài&iii. Je lui répond^ ^^s^ementpar un 
autre corollaire île mon ouii^rage de< 1818, où le fait 
de ces rap(|^orts de cOinnex?i<m est' posé comme un 
IHrinqipstI caraetère ; eit tdiftô occasion ^ ti-^j^ écrit , 
rbyOïde foirn^ la charpente solide d'une QkHSon.qui 
sépa^ farrière'sbouQhe: du ^tUnde de .{{organe 
reSj^if^aïQire. ; - v , .-■,..'• 

Ët^QJ(KtinuiK9t parle repro/çbe du défaut ide pro- 
position claire, du défaut de règte . générale iptel- 
ligîbil^ 9 l'argium^Qi^îi^it ^ ps^end prouver ) par ^ les 
faits , ' - ^ ..... 

l^ Que Vos^ hjfojlde change en novfbre de parues 
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(tun genre à un autre genre: j'ai dit, fai établi, 
j'avais déjà prouvé cela autrefois. Chaque da^e, 
non comprimé celte dés reptiles qui est artiôcielle- 
luent formée, voit pour elle revenir un nomfcre 
donné de matériaux, neuf, huit et sept: si cela 
n'est pas toujours à Tégard dé quelques faniilfes , 
Telception vient confirmer la règle. Car la- cause 
perturbatrice se mofttre alors avec évidence , et 
rend raison dû désordre apparent. 

• a** Que Pkjroide change de connexions. Voilà ce 
qu^annonce l'argumentation ; et ce terrain, je l'en- 
gage moi-même à ne pas l'abandonner : je m'ex- 
pliquerai tout à l'heure plus clairement. 

3° Que de quelque manière (je transcris) , que de 
quelque manière que l*ôn entende lès termes vagues 
employés jusque à présent d^ analogie ^ d*uhité de 
composition , d unité de plan , oh ne peut pas les 
appliquer dune manière générale à Vhyoîde. 

' J'ai répondu plus haut à cette assertion, et j'ai, je 
croîâ, suffisamment démontré que, combinée avec 
Fémploî duihot hyoïde, cette objection renferme uri 
ii6n«-sëhs. Et en effet, on se refuse à l'idée dé la gé- 
néralité d'un appareil hyoïdien , étant au fond le 
même pour tous les animaux vertébrés, précisément 
daris une dissertation où l'on nomme cette choise en 
général. Quoiqu'on en puiœe dire , c'est un organe 
suigeneris , et certes , Fhyoîde préexiste aux facultés 
qui lui seront ultérieurement reconnues, à cette 



176 SUR LES QS HTOÏDES. 

disposition des parties dont on voudrait faire l'u- 
nique sujet des considérations à lui appliquer. 

4° Et enfin^ qu'il y a des animaux, une foule 
d'animaux qui n'ont pas la moindre apparence 
d'os hyoïde, que, par conséquent, il n^y a pas 
même d'analogie dans son existence. 

Je ne puis croire que ce soit pour moi, que ce 
soit pour les savans versés dans les études zooto- 
miques, que cette objection est écrite. Il faut 
heure, âge convenable pour que, dans un em- 
bryon quelconque, d'homme, de mammifère, 
d'oiseau, etc., l'hyoïde apparaisse; auparavant il 
n'est pas compatible avec le degré d'organisation 
de cette époque. De même chez les animaux qui 
appartiennent à ce même degré des développemens 
organiques, il n'y a, il ne peut y avoir d'hyoîde; 
qudi de surprenant à cet égard ? 

Viendrai-je .ajouter, quelques réflexions sur la 
formation de tous les tissus osseux? Je ne m'expo- 
serai pas au ridicule de paraître apprendre quel- 
que chose sur ce point de théorie à mon savant 
confrère. Et, en effet^ à qui est-il besoin de per- 
suader que l'hyoïde-,; 'aussi - bien que toutes les 
autres pai-ties osseuses , que l'hyoïde , dis-je , avant 
d'avoir pris consistance et caractère d'os , a passé 
par l'état CLiitilagineux; qu'avant cela, il était à 
l'état fibreux, et que, plus anciennement encore, 
ilétait représenté par une membraneaponévrotique. 
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J'avais reiàsé de croire que l'on tn'éùt apporté , 
comme une objection et comme une proposition 
nouvelle, que les matériaux de Thyoïde' disparais- 
sent ^ qu'il n'y a point d'hyoïde dans les aninlaux 
du degré de développement, qui Caractérise les 
oi^anes de la vie embryooaireà iTai-je point écrit , 
au sujet même des hyoïdes : Un organe est plutôt 
détruit, entièrement disparu que transposé. 

Maintenant) l'argumentation, continue : J^ai 
anéanti^ /ai totalement anéanti les' principes que 
Von donne à la fois comme noui^eaux et comme 
universels; il nfi me reste plies qu*â faire appUca^ 
tion d*€Uitres princqfes , sur lesquels la zoologie a 
reposé jusqu'à présent f et sur lesquels elle reposera 
encore longtemps. ' '' 

Cette base ancienne de la zoologie , c'est la con- 
sidération des formes et des fonctions; voilà ce 
que l'argumentation va essayer de reprendre, mais 
en faisant un grand pas rétrograde. Il y a une 
adresse extrême dans le choix d'un mot dont on 
se sert pour la première fois ; car, avec son double 
sens, on trouve à se placer tout au. milieu de la 
distance, qui sépare les deux doctrines, celle d'A-^ 
ristote et; la théorie des analogues, c'est le mot 
disposition y qui est certes d'habile invention'; car 
il se prêtera, selon l'occurrence, à* signifier. /^oii^ 
tion des parties y dans l'étude anatomique, et rela- 
tion des /onctions , .pour les «études physiologiques. 



1^ SIJ& tee 09 HTOÎDE8, 

Tout à rbeure c'éftaient quatre objeotions 4iii 
Qiit: anéanti ^ qui ont totalement anéanti mes prin- 
cipca* Voici venir ^uatn propositiohs numérique- 
ment :Correepondântes^ qui contiendront des prin- 
ct{le&. Vrais en remplacement de principes ùluol. 
Le& :Voici textuellement^ les Iréflexions viendront 
aprèi«^ . 

a 1. L'os hyoïde! « dans une même classe ^ bien 
(^,<{Ue variable pour le .nombre de sesélémens, est 
ccjoependant disposé .à^ meme^ par ra|>port aux 
«ipfirlies «tfiirjuronnantesà .. 

. .fi, %\ D'une. çlaasç à.l'fiutre., il varie, ,non plus 
<Ç;,s^^enient on oot^oposition^ mais en dispositions 
a relatives» . 

« 3. De ses deux ordres de variatttHis et de ses 
«.variation^ de formes . combinées^ résultent les 
f^yadatioms de ses foiDôtions. 
,:;/^..4*. £A enfini) si Ton passe /de r^mbranobement 
«)d6s vertébrés ^m% autres embranchcmeas^ il dis- 
i^iparaîn de manière à. ne. pas même laisser de 
(()itt*aoes« ». . . , . . 

:: EV^ur moi^ qui comprends le sens deces paroles^ 
JQ.tote avec plaisir. que je «'ai plus d'adTersaêre en 
^erquii concerne les bj/)aï des ^ 'sousilbe liipport des 
généDalil)és;/peul}^àkn6:touinuvsttDcorB surmaseol 
poisi^ , rie cb^pitre. des craaoviions. 

. J'aî dit pbis haut qn^is dbxxïn des b3mides dans 
la lufés^ente disçunion tétait bearemy parce que je 
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prmseiitaia déjà l'actuel résultat. Le nombre des 
pièces 0st feonié} et ausât biëfi connue» qu'elles le. 
so«t>de taons deux, iMes deTaient parler aveo au- 
t^mtë égadMOent à l^ùb dé noils comme k l'autre; 
enfin, Un- antre motif devait amener la concilia- 
lion des devs ôpinioiis; <î^ést que sous l'action de 
Tune comme de l'autre inspiration, puisant des 
toùéh à diaqne point de d^rt^ considérant en6n 
les pièces «4 «6it anatomî(|iieni<tot , smt physiologî- 
qiieaàent, oh ne pqirrait qu'arriver k en juger 
die là même façon. 

Qiie eontientmnt tes quatre objections ou les 
nonv^ux principes à •substitmer à ceux par moi 
emis? . ' 

1^4 On aflbMt que Vhjnûidà eét composé iPun 
nombre quehonque ^Mmens^ et qu? H est nisposii 
A Ia même fftanÈ^ par rapport awt parties en- 
çÈfiotènantes. Sauf l'emploi nouveau dû mot disposé, 
mais q«i dans cettu pbrase est certainement ây no- 
mme des adjectifs ^f£f2£d, posé, c'est là un de mes 
^orotta^és. Avant tnoi, qui avait pensé qu'il y eût 
ooadittdn ^appareil en Tos hyoïde, et que cet ap- 
paru £tlt ^composé 4^âémêns, chactih à part dé- 
terminâble^' ' 

' -i^ifiàmmeMemeihâH^hgueirune classe à taûtre^ 
2a variation ne porte plus seulement sur la eompo- 
sitàon\^^iat$ sur les (impositions telatives? Si je clier- 
obe à éàtsir 1^ sens uâ peu obsdur de cette pht-ase, 

1%. 
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j^ crois que disposition relative est là pour tenir 
tieu de Texpression fonction relatif. Or, ce n'est 
pas moi qui Féclamerais contre le soin d'une re- 
cherche concernant la fonction; je demande seu* 
lement qu'elle ait Ueu consécutivement à la déter- 
mination du corps hyoïdien,, ou ipieux , des divers 
élémens hyoïdiens. '» • . / • 

3^ Les variations des fonctions sont des résul- 
tantes des autres causes de variation. S'adopte ^ sans 
la moindre difficulté, cette proposition générale, 
qui s'accorde avec l'enchaînement de mes idées. 
Il y a long-temps que, me refusant aux enseigne- 
mens des causes finales , j'ai dit : tel est Forgane\ 
telle sera sa fonction. •. 

4^ Enfin , ^1 Pon passe de l'embranehement des 
vertébrés aux autres embranehemens y t hyoïde 
disparaît. Je crois avoir remarqué qu^il persistait 
encore dans les crustacés ; mais passons sur. .cela : 
il n'est rien là à quoi je n'aie, plus haut, répondu 
entièrement y cathégoriquement 

On a donc refait le thème que j*avais produit 
dans mon mémoire, ex professo j,%xït tes hyoïdes. 
On a adroitement , sans trop le laisser paraître ,. 
reculé de quelques pas en venant sur moi;; mais, il 
faut être vrai, ce n'est point eucore.de toute la 
distance qui nous avait séparés. 

La faute faite, suivant moi, c'est de prendra 
L'hyoïde comme un être abstrait^ avant L'étude de 



«es. rapports 4 pcmr «n dévdopper ensuite toutes 
4es feoes dîfféi«BtieUeS9<|iiaiul,'au contraire y je ne 
vais aàrceS' cas ^dediiiiâvenœs,: qu'après avoir ràr 
wenétoità les élémeoside rappareilhyqîdienaleurs 
;véiitable& apafegups. Dès.^e des léfêmens. varient 
en nimbr^ suivant à€A familles ou les ; eapèbes y j e 
véUx'viaKaiit de «octanparer, savoir ce « que je dois 
têoioparâr*: je demaïide combien dé matériaux sont 
•eniplogr^.id^ns.la fonction -et la c6mposilion: de 
rbyoïde? oofobîeiii.'et 'quels en particulie^r, sont 
conservés pour, foire partie db Fiappareil ?, 

Mainlenaîut, àd'autires égards^ ce n'est plus d'ha- 
ibileté. quelle louerai l'argiunentatiou. Elle aurait 
pu tiXMiVer où me prendre , si elle eut discuté les 
app^cations qiM^)ji'avaîsf<£utes>dM principe âe$ coii- 
nexion^ ; Targiunentatioa. b^ Ta pas. fait àyec bon- 
btur/; elle a produit d^s allégations en général, mais 
j>oinl d'explication positivé basée sur Une démons- 
tration. C'est que, pour mieiil^:^re, il eût fallu 
4:)«teUe attaohàtau caractère des connexions autant 
•d'iiùportancé que moi : ce qui n'ost pas. 
, J'aurai à revoir quelques ^anciens travaux : des 
^nieurs étaient inévitables dans une entreprise 
continuée durant tant d'années. Ces Saintes sont 
réparables et presque toutes effacées, sur les indi- 
cations mémpe du principe des connexions; c'est-à- 
-dire, qu'il iaut que je ne, m'en écarte en aucune 
manière. 
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. Quand j'ai prb h oourageine résqlutUm if furiv^ 
«cr prtj/ïiûD , sur ladétsnaipatiob' de cfaaqae ^tème 
d'of^ne , toqt était à' radicrcher t À ifféflTv'pnncipes 
«fe Toie d'eapérlaimtatioli }iDnb larloot il ùâUàtw 
défendre d'bobîtiHles vîjBinMes qui«« pemMètiHeot 
plus de intarc^er en aVant^ Devli»'JB faim arriver i 
lafbb tous les ineonnus du profa^iue pMirm'aid«r 
des uns au prcfit des autreiu C'eet «ela (pi'on avait 
fut , et aaqs de grands avaiitages., Je ppi»v «u 90»- 
traire, le parti de oê if>'occupn' que d'Un seul 
système, d'essayer de le oomparer iffolénent et 
partie (lai* partie da»9'to>iite la série deaétMsifé fis 
chois du syftiètde oia^a. Qet iinbo«mi d'abord 
tl^g^ét les atitrea iiieamiua, jq fespéniB en Moms 
ainsi , «'«strJtdiTQ , l«s aUtfe» fiyctèaiifs -cH^iilfii^tiep » 
syatèoiêfi iiervei»i(,oiro<datoiMymuBC«iiit'«f «HO/, ne 
(KwvAicint manquer d'être éclAirèi d^une tîvb !»• 
ni^, pat le&&its étudiés de i'iiio««iiiti||iégag<, «m 
d« l'organe délMYDifléi '■■'_■■■' '■'■■"■> ■■■ 

Cependant s poui' don»» toutuUwiTgéii^iùlitéa 
désirables, se prononcer avec Utie^alfrfiédufitéMUr 
toutes les difficultés dti sujet, la 'selettce die^A>ga- 
ni^tifin n'avait point encore à Ha (Hsporittion'i^i- 
ii^ ressotïrce», dont c«Ue de ta détetwinaiioil des 
orgbnes a depuis trouvé à s'appuyer, Ohl stfifr re- 
cours iiou^ lïi t vetiude rétrai^r,de l* Attémagnb « par 
exemple, que tant de tt-avaux daps Mlle direclkai 
rendent si rccommandable aux amis des sciences. 



que Dooà^eitesîoiMi mbd'f dapretsènieiit el d^enlhob- 

sÎMme dànsf le témoi^natgeéé nà^ë-gratituêéli^^ik 
ûe ^àtfafactïoh ttous ëp>rôii*rerions à' célébrérd^fiTUàbi 
grands sticcès ! Maisceite oMrgattoti ; hotts FaVbhk 
à tifi des nôtres y' à uii'miattnhf^té pitacë éàn^)ti6k 
l'angs' } èf tiù autre sentiment ytjui; est àussîTdfe- 
43onip1is^«Ë]fé«e d'uh devoiry nôui "impose 'dè^fisii^H^ 
avec réserve du secours tout puissant ijtié'^^dalià 

ces derniQr;^|a«ip^r>v4ftqtâ<i« 4^;r^ de com- 
position a reçu de la théorie du développement 
excentrique, ^'n •>:.''^-» :.Vi:>'K ^r.. :; / '-iK- 

Un mWë éecdUi^ iiéspèt^él; qiit 'ësf àuâfeï VêVifû 
égalerifièi^t aàkùrer ma niârèhè , ti?à été ^fouriiî pkt 

mes étuâé^ sto ;y bbtihtiïàihé^r-rô^ î* m ae 

variation quie làUërîë tfe'éi êtks m'avait oWferfs'^ 
Ik nibhstradsitë 'mé^^féii^ àussi^dôniiésifl^hs 'ûiiè 
corrës|x)hdâiice suiviie et'èïi qaUlJ^ùë'^orté régulière", 
àtr thôyén de sess anomatiësr qui'àè'i>èpetiéht koiik 
tàtit de fottttës averses dàriàie''t/ét'6fë dës'dëVèfô^- 
petnëk (fcnfë'èeUM^gJié';'''^^ -'^ "'"";. ^ •■•■'"*"• 
■ VoHà pôtirqaoi et conibent je troûVe'i"Vaire 
queîttt^es rbcitïficatiobé ; ' ' rêïàttvieiMènt ' 4' ' 'rhék' ' liH- 
cîennes dîétëiTtihràtions Hlîîftnatëfraux de Hijfoîàki. 
Xics ïiriiiôncer ces rectincàtîôns,'c'e^t prpriiettré un 
travail nouveau : je le réserve pour une autre âéaiicë. 
3e ri'ai pas èù le temps de suivre rargum'êhtation 

>'- M.^le docteur Seires.' ■ 
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du! aa .mars: aur . les os .hyoïdes dans toute son ex* 
.ten^ioiL,,c'est-à-4î^e de «reprendre, tous les détails 
qu'elle a acqunuilé&. U.^'a semblé qu'il fallait d'a- 
^bpr^l^ti^^er les. fi^its généraux ; les détails ne sont 
plus, , dans. un, secpçui pJbu^i.que^ dejsjEtits/coffsé- 
.qvifi^s» ,quj'il, dj^vie^t, ei)^e très fs^çUe^d^ wwger 
ctwfîUU!^,/!? ,plaq^. ftÇ. d'^pp^^r iç?mc|ffn««(;4«^? 

\ • • » ♦ ' • * 

jll'i., •> <.' »t 1 l , ' ft I t.t / , i . } j é l»<l>>il 

Mais il y a mieux : c'est que je me ser/iis |ro^pé 
?Wîouf,,<;ies.^iJj5.,de .44^i|ft, qj^e lyg^fl^l^"^*»®*» 
ne^sera^t pqipt ,ençor?, e^ dp9^ç,de tiofi^u^ cof^tre 
le priocipe dç mes, doctrines. philosophiques. Car 
çp .ne^s^risiit pas la prjjmière^foîs.qu'unç .g^pé- 
^alité 3ei:ai| cpo^idéçée ^pop^m^ légitiipemeiif^eijif- 
tréçi dan^ le ti:^wp, de^, ^pi^pçptiçjn^ de l'esp^t ^u- 
.ipain , bien que d'abord elle ei^t été bf^éç^surqu^- 
quQS considérations par]t,ieu}ière& m^açte^ , sui; d^es 
preuves tenues actuelleqiçpf; pq^r iq|i<^i^s^ble$. 
^^.^•^insiBuffpn. érige en loi wologiqyç la propo-. 
sition que les anims^ux , des cpntrées équatoriales 

habit^n^ l'un des pQnji;i^ii^ à.l'ç^jiis^on de l'autre.; 
Lavoisier donne sa théorie de la fermentation vi- 
neuse; et de Lamarck, avec la même sûreté d'esprit 
et de jugement, avance qu'il est dans le monde 
extérieur des causes d'influence et d'excitation suf- 
fisantes pour modifier en raison de leurs actions 




l'oçgmisatiQn ,iJ/Bs :;ftftiinaH:;K:; <^v/9Ks|iHMf9^.:ipo4r ; en 
aUér^ries fonn^es^ ppiyr ten. faire <irf!!i^^i*'«l^s>^')i(^* 

■ 

.tions« S^» iffsst fficfnfiçf^iq^s .^amçues avec une t,ont^ 

k 1 

4|es,,44fa(IM$n;AtlW^4: %»4ée4, s,Mri Af!*; feJP;? r-^^l^fif 

na^aief^çes prop9«i(ioiw}géoér%leç«p^?& faux les fai|«$, 

par delà les Ëiits observés encore quelqu'autre 
chbâe pour la p'ehséW 'dé ces li(3ttatt)éè'"âë;g)lilië. 
Tels étaient eoechvement |e . arqu et le prppre 
de leur .supé|::îorité,4'in^elligençe, au ils tenaient; 
comme existant yé]:ital^l^P9.epi/çQ.^q]qi,€(,, 4aAS l^i: 
j6tN36'jAe>4^noôpl|iO0^ ikva¥aiî0iit>'jugé. d«votr être. 
Aii»i>/pour k:es Hautes eflq)àv»té&\ ijue^'leë faits fùs^ 
setàthécës^^if es /ils; étaient pressentis, ^i'é-à^érçïis ; 
conclus S , . , 

-îtëà^fdwgf^lBitékééérid^^fk^.Mo^ se^ portant tdajoiin 

sur lii ''V$Êâitm de» ohosës'^ eonnoit-, m«$8> *rej«tt'e • les «xpUcàtkMsfc 
des aneiem siff la^monstniositë. Aristote n'y voyait qu'un sujet 
de condasmat^on de la nature dérogeant à s^s lois ; et PKné; 
rajeunissant oette pensée par un abus de résprit^ à^aitdk': ellb 
VEUT nous ETOKma ET. SB DivBRTia *ymiracuia nobis^iatUbHu 
Hbijeeit /mtura. Du seul fait qu'il a sous ks yeux, vMontâigne 



/ 
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motifs de pltiHb^phie. Je kiiiaâÉts gré néîiiitkioins 
de eê qùë,^ $e^prd{K^saht dé rifte^^ét^r o^adèctHne, 
elle ait* sôttgié^'à lll itëiiipfeeék< ipàréfi ktttlte ordre 
dVnchâîriènrient de tkméB iet d'^étd^ « Telést son 
pmdpe defs éonditiom d^ekistéttcé', tte lu eotive^ 
nante* dW partiel, dé lëët oafà/tâmitiùa pour lo 
rôle qoe TaûlAiàl M^jotrëf dins là 'Hat^ifë. « ,- 

GepehdanV^^iéèt à la do^ctrîne ^' ëdtiâidéi'irtkms 
da fait sdbdtWUei» té\ië 4t^ ^ ifâMtnsi i C?ëst y d^ 
qudqùe tnaûlèffé' qii^*l>n 'Taille 'diïiâiM^ oélteiiî^ 

mènes de Is^ monstrno^té 4'après leurs, cau^s et conditions n^- 
cessaires, et il conclut ainsi : ce que nous appelons monstres i^e 
te sont pas ^ Dieu, qui voit dans' Timmensité de son ouvrage 
l'infinité des f<fhne9qu*à^y'èùéùniÈprises. '* '* -'• ' --'î'îî '> 

célèb^ mé(l«0in .4« .Cqpgn*^J^r )C|t|«|tfèrn'Aa TW^ti?^ 
coiome des 4;a3 permao^m ii'apalp{nietpat)ip)ç»^gi^ei^^ço|iptm9 
une source féconde d'enseighemens montrant possibles, divers 
autres arrangemens y quant à la circulation des fluides. 

iBiHiaIruomtéyiiieidevSfiDiiQiitiMiifs ^ ^tadalAde rin%i(iâ«âlto9» 
iniiifidc) une «orto: de^ititiioi'&.pàtijt^ da M t^lniTgiijaBfi^iitlittié. 
!>•». .ÈUm^ê4 où 4^/aito:.f:oiinu»(S9iça^oda¥!6àabl0flMiit: lair 
semblésy i|pnt.ttfi< lif^»e Rvû^out:d*biii séoee^fiirel: inoftifils (.J«ii^ 
6. S\ H. ) sk)itc«pe .«do.ré^î^ cfifc.ftuvFâg^t il y-Aiforéludé pur 
uAe thèse qui a fixé sutr lui Tattentî^a des phjfaiokig^islics» par 
sa Uiése inaugurale oommeriaédecio, voàixùfy^ % proposiUons 
sur la mitnstruo^ité i considéiée ckaz l'homme et lejÊ^^atnnutux, 



/ 
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finales. Je ne revient point sur Gë^^Ue)Vi'dît^v{dài 
haut (vojez page 66)^ touchant cette philosophie, 
je ne piÉiis que ifi créira géfiiérfifeflieiir'aiMMidoéinée, 




sies par tpùs Us . (^pnt§ réÔgçhis,;^ 

/fjm^ m-^utjr «P: dépit 4^ 4i«ttir> m^w, q««. 1^ 

^ffet&'évidttna^r oi|).:Ln ^cdtuiHJon^.tfiièiiic de l/eaî»- 
téoce detohtiqiEte'^je!:; ersèi» >c(^ M[fppditt;''mf an^ 
rait péut-êttè ihiëui Mt Hë îes'-hbwimèF 
nécessaires. Il e3t toujours certain qu on ^a ja- 
inajs rien prpvjvéfpar ^|1^5, si^9n .Içur iwRUiisç^çe 
même de rien prouver. » Revm^vUi^fdfipiàiqm^^ 

tÙine V-) - page' ;2 S'il»' .• i^'J '''JJ- . '^ "î •^»;''" r^ihfU);-;, ; r?l 

^ttf lenï-â catïà'eà rtéfcèssàîf èsV'j>àVàî^àéht Àé àë f atïa- 
cher qu indirectement aux questions agitées dau^ 
la présente qQntr9yçrs,ç, : ,iq^rs„^^P|r iÇ.p^p[i.ifn^. çqn- 

:;.Qu'eflbotiifiemeatileJeetitar:a'i4 canâtooe dani» les 
pr^gt^s^ deto'p«n^èÉi'p«blî^ie *'q^^^ tsmt Phôwvrttife 
(le sort télmpëi'qû^r usé d^^ fâèùltë dèpgëtïient; 
el qu^iï ne'se laisse point prévenir par ce principe 
à dessein, soM vent repro(îuît, que V histoire natu- 
re/& estla science dç^ faitii p^riicuU^rs ^ p^r le dér 
yteloppemeut, quiln'est de philosophie qu'avec des 
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hit$' mxtàlàr&ïK^^AMamTBUà làiapoéèA ^ que parieox 
et-aNCC eiix , quàiifiiéfii ^ vecxmumiidés) soils «lé nom 
dés Jaits ppiS^S'f ^ r..-. ' .' ■ : .iv r. '^'t ■,:. .<:• ' 

^ ii.Kj/,.. .!,(!. j ',î: .') î.ii;;i'>n " t^^^v. .'):.»nj ss;-. • •• « 
. ' M< Cwwfc cflTOrte b^fiflQùp tyir Je pq^oirjd'inaqeaœde 
çetfe ez()r^Qji^^t Ui'ojiipp^f^ à mie tçod^a^S^ 4^^ ff¥0BPP i*^ 
prîts, fâcheuse da^is son opinion. Ainsi 'quand il ^onna^.le 12 
octobre iSao, à 1 Académie royale des sciei^ces , l'histoire natp- 
^itèéTùn nouVeàu genre dé ver -pirtisiie y hèctocàéylus otHopèàis 
fMéillëii:^<<pii'4bt depuis impiilqé dan^les Aiiitfales des'sciences 
flUtnriAies', t;.XVilI, p.249}vii nenànq&a pas df taBiste^ kork 
reaia^B<pie qp^'un aiUre ^ ^ pkc^^e s^(ajtçn|im99|Si; ppureispU^ 
qi^^j^tte (aquTeautét.âe.bàtirnnjSTiftt^e :. telles yf^rcpt ses pa- 
roles que rélévation de la Toix et Tindication d'un regard a'ppor- 
tèrent de mon c6té : Four nous ; gui des long-temps faisons 
prtàfésssion'âe nous en tèfiir à l'exposé àès fiiits posiHÊ^ nous 
^iéàk^iam^rùnsAdécntè: ' ^^ ^ • '• l ' "^ ' '• 

Je répondis y dans la séance suiyante^le i^dn i^èiae'niéisiy 
à.çf^^)nna^n^cf;^f,da99{i9iO)n,éd|k SMr4^f§sp/wreg sia- 
mçis , attachés vçntre, à ;^entre depuis, lejur nMsance. , Ay^nt 
présenté dans ce mémoire 'mes vues sur la loi de formation des 
organes , je poursiiivis dax^s ces termes : 

« Or, ceci n*e^ point un vain produit de l'imagination, 
éàmê vki point accompK des destin4es etdes devoirs sctentiâques y 
«H dcxoés ooroUaivcs qU'appeflènt les. besoins >dê 'fiépoqâe^ qui 
afjciyentjà kiun non^^y.en&ntés qu'ils sont par les'progfès 
de l'esprit humain; pjour qu'on ne se méprenne point sur le 
sens de ces paroles , nous ajouterons qu'après l'établissement 
desjàits positifs y il faut bien qu'adviennent leurs conséquences 
scientifiques ; tout comme après l'achèvement de la taille des 

« 

pierres, i^faut bien qu'arrive leurniise en ceuvre. Autrement, 
quel fruit retirer de ces'aatériaux ? vraie déception s'ils sont 



StJH*i:.E6 os HYOÏDES. i8^ 

C^r,'es^ce qu'on coiinaicéafit letes' faits dukl[{iitels 
cette quàKficatioh ne peut point s^appiîqaet^'Vôu^ 
drait-OQ inàiiiuer'que des naturalistes en ttiécon- 
naissent la nécessité ? Il ne faut pas trop ^redser ce 
point de Fargunaentation : ce serait aussi par trop 
Fembarrasser. L'insinuation torabe où' commence 
rœUvre d?Une accusation aussi grafve. . 

Mais 'CepeédaM il est une certaJi^e i$cole qiii 
abuse delà méjtbode à priori^ que rimagination 'en- 
traîhe jusqu'au degré de la poésie, et-qui , princî-^ 
paiement foihnée de» phihsophes de la nature, se 
fait de sa Confiance en ses pressentimens Un moyen 
d'explication pour la solutionr des phis hautes et 
des plus difficiles questions* de la physique. Mais ,- 
dirons^nôub à notre tour, pensons aussi à cette 
autre école v qui veut trop que Pon s'en tientie 
au seul enr^strement dés faits. Ou plutôt, faisons 
mieux : évitons l'un on l'autre de ces écueils, en 
songeant à ce que nous devons de confiance au 
sens de cet adage : in medio stat virtus. 

inutiles , si on ne les assemble et ne les utilise dans un édifice. 

« La vie des sciences a ses périodes comme la vie humaine; 
elles se sont d'abord traînées danS' une pénible enfance, elles 
bcillent maintenant des jours de- la jeunesse; qui Toudraitleuv 
interdire ceux de la yirilité ? L'anatomie- fut long-temps des- 
criptive et particulière : rien ne Tarréteffa dans sa tendance pour 
devenir générale et philosophique. » Voyez Rapport à VAcadé- 
mie , etc. Ce Rapport est imprimé dans le Moniteur du ag oc- 
tobre 1829. 
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Qui w^ rappelle aujourd'hui .que chns les pre- 
inîère$ awiée» de la réyoUitioii » des difisifioitenrs 
selQii la m^hode lUiméeiitie^ natunalistes occupés 
Mutement d'espèces^ Vijir^tit au Jafdmdu Roi, 
placer sous le?plu3 «fieteo ife nos cèdres du Liban , 
im l)tiate de JUnnémpIlA <vpulftieDt tieaucoup moins 
honorer le plus gr^ud: nalursliste des temps fuc*» 
derne$^ que ^otesTer contre le dévdoppemeat de 
r4<;o)e di? Buffon , k l»qadl« iU reprodl^aieot de 
trop s'abliudonn^ aun ^àdûctàomAmTimag^naûon 
et d^ la poésie; effoilbi mAHi^iHvux 4 dont: la podté* 
rî)^ ViM tenu autiun eompleJC'estqydile Public » où 
abQUiPA»0nt. tous les ^entimens divers » où $c poa^ 
ceu^nt tous U^ besoins é» classe^, et qui jouit 
ainsi d'uiie vue iostÎActîve aussi wre qu'éteodiie » 
rejette cfMiWBe erronées toutes ee$:coi)d4m6a|i0na 
de redprit de parti» La force et rélëvatioil de la 
pensée s'empreignent néckseaireaient d'imagination 
et de poésie; les écrits.de Buffon soDt-desfsôtsdéve** 
loppés qui Je prouvent meontestablement. On le 
sait maintenant^ aujourd'hui que tant d'éditions de 
Y Histoire naturelle se succèdent aussi rapidement ; 
sorte d^nionixmens» qui r^épètept k leur jmanière 
et qui sanctionnent ce jugement de ses eomtetnpo* 
rains, ce ot d^admirâtion que Bûffon entendît de 
son- vivant, qu'il vît tracé au' bas de sa statue; 
mcL/estati naturœ par ingenium. 
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PREMIER RÉSUMÉ' 

RESSEMBLANCE PHILOSOPHIQUE DES ÊTRES, 
PAA LES ïlÉDACTEUâS^ DU' TEMPS; 

KUVSRO DU 5 MARS y83o. 



•La dîècassidti solennéHe qui vîefnt de ^'engager à 
TAcadétnie des Sdettcé&, entre messieurs Cuviez et 
Geoffroy Sâttit*HHaîw , fixe TaltéAtion de toufi' le* 
honnues îtistmits. Essayons de présenter une idée 

;* bettx fiiuilifiB quoftidîeiinBs y enaure.ftas Bpéoialenictrt rouées 
à constater les piog^ jieii ^e^^ceë çt .d^ la liHéisiture qu'à, 
sj^wret^ .^scusÂons de la politique » le Temp^ et le Nationfii, 
ne se ^ont point bornées à rapporter dans Tordre chronologique 
des séances , les faits débattus dans le sein de l'Académie royale 
des ' scieÀces y au stijet de la théorie des analogues : les auteurs 
de'eés jèrôrnauie ont pensé que d% ^set^aîent d'expres^ns 
méiiis t«ébiiiqu«ft, ils. porteraient à k cottimissaoce'd'vH public 
pht^.m^breux le» poûlts dîfficileiiàent compv^ de c<» iprares 
qu^Jtjbns de la .science. C'est à leur délicate attention ppur le 
plus grand nombre de leurs lecteurs , que le public est redeyable 
de .résumés clairs et lumineux sur la matière. Je ne vois pas 
qu''6n ait pu* faire 'mieux ; les questions soàt remaniées de di- 
Yètsés Ricons , et. tù. efiet avec un« tdle supériorité , que j'ai 
petisé fsiiré (iUisir' &k Mpitiduiiiant oei réauméB , en ks doonaul 
ici lestveUement» G. S> H. 
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des argum^ns sur lesquels chacun de ces deux sa^ 
Tans a appuyé son opinion. 

Les naturalistes : s'occupent. ;beauooup , depuis 
une dizaine d'années , d'une théorie proposée par 
M. Gieôfïroy-Saint-Hilaire, sous le nom de théorie 
des analogues, et que ce ;saYant;présentie comme 
devant offrir des bases nouvelles à la zoologie. Le 
principe fondamental sur lequel elle repose , con- 
siste à admettre que tous les animaux , quelle que 
soit la diversité .de leurs formes, sont le produit 
d'un même système de composition ^ et .corporelle- 
ment F assemblage de .parties qui se\répètent uni/or^ 
ménenf. Ce principe a été accueilli avec faveur en 
France et dans quelques pays étrangers. De savantes 
recherches ont paru offrir des «^ûn^mations plus 
ou moins positives de cette doctrine: 

La théorie proposée par M. Geôffroy-Saint-Hî- 
laire n'obtint pourtant pas rassèntiment général; 
elle fût même rejetéç dès l'origine par un natura- 
liste dont les travaux honorent le monde savant , 
IVT. Guvier, qui n'a cessé de protester contre sDo 
adtnission , mais qui s'est abstenu de la combattre 
directement jusqu'au momeiit ou une circonstance 
particulière l'a décidé enfin à entrer dans' la lice. 

Parmi les mollusques en général , et particuliè- 
rement les céphalopodes, se di/stinguent comme 
ayant une organisation extrêmement riche, : et ub, 
très grand nombre de viscères analogues à cieux dés 



classes supérieures. Us ont i»: cefvean^ smiVèiit 
des yeux qui, dans lôs céphalopodes, sdnt plm 
compliqués eûoore qt^ dans lesabtres vertébihéà; 
quelquefois dés oreilles , de» gkiîdes salivaites^ âèë 
estomacs multiples ^ un foie très considérable , de 
la bile, une circulation complète et double, pour^ 
tue d'oreillettes, d^ ventricules; en un mot^ des 
puissances d'impulsion très vigoiireus^, des sens 
distincts , des organes mâles et femelles très coFti» 
pliqués, et d'où sortent des œufs dans lesquels le 
foetus, et les moyens d'alimentation sont disposés* 
comme dans beaucoup de vertébrés. 

M. Cuvier , dès son début dans la carrière des 
sciences, s'occupa d'une manière spéciale de ces 
animaux , et le premier fit sentir la nécessité de les 
tirer de la classe des zoophytes, dans laquelle on 
les avait laissés confondus^ pour tes placer à un 
degré plus élevé de l'échelle animale. Ses vues sur 
ce sujet ont été adoptées depuis par tous les na- 
turalistes. 

Cependant ces animaux à organisation si com- 
pliquée > M. Cuvier fut loin de penser qu'on 
pût les regarder comme formés sur le plan qui 
parait, jusqu'à un certain point, commun à tous 
lés vertébrés. Il déclara même formellement qu'ils 
lui paraissaient offrir l'exemple d'un système de 
compositj^pn essentiellement différent , et , par 
cette remarque, fit d'avance coutre le principe de 

i3 
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VunUé de composition une objection qui ^ si elle 
é^ait fondée, le renverserait entièrement, puisque 
ceux; qui le proclament, le regardent comme absolu 
et ne pouvant souffrir aucune exception. 

Jusqu'à ces derniers temps , aucun des partisans 
du principe^ de l'unité de composition organique 
n'avait essayé de montrer comment l'organisation 
des n^oUusques pourrait être ramenée à celle des 
vertébrés. 

. MM. Laurencet et Meyrapx, les premiers, ont 
osé se charger de cette tâche difficile. Us ont pensé 
avoir résolu le problème , en considérant les mol- 
lusques comme des animaux vertébrés, plies en 
arrière à la hauteur du nombril^ de manière à ce 
que les parties de la colonne vertébrale fussent 

mises en contact. 

Le mémoire de ces jeunes naturalistes , soumis 
au jugement de l'Académie des Sciences, fut l'objet 
d'un rapport très favorable de M. Geoffroy Saint- 
Bilaire, qui, en donnant son approbation au point 
de vue des auteurs , fit remarquer qu'il était direc- 
tement contraire à l'assertion énoncée jadis par 
M. Cuvier, et qu'il fournissait une confirmation 
curieuse du grand principe, sur lequel il ne doute* 
pas que la zoologie ne doive désormais être assise. 

Ce fut en réponse à cette assertion de M. Geof- 
froy Saint-Hilaire, que M. Cuvier lut , dans la séance 
du 22 février, son mémoire sur l" organisation des 



fnc^tiisques, dans lequel il se livre à l'examen du 
principe de l'unité de composition oi^niqite. 
^c Avant tout, dit M. Cuvier, il feut préciser les 
termes; il faut savoir ce que vous entendez par 
ces expressions , unité de composition , unité de 
plan. Si vous prenez les mots dans leur acception 
la plus rigoureuse, vous ne pourrez dire qu'il y a 
unité de composition dans deux genres d'animaux , 
qu'autant qu'ils sont composés des mêmes organes. 
De même, pour pouvoir affirmer qu'il y a unité de 
plan dans leur organisation, il faudrait pouvoir 
montrer que ces organes identiques sont disposés 
dans le même ordre chez les, uns et chez les autres. 
Or, il est impossible que vous entendiez les choses 
ainsi; que vous ayez voulu soutenir que tous les 
animaux se composaient des mêmes organes ar- 
rangés de la même manière. Personne ne dirait 
que l'homme et le polype ont dans ce sens une 
composition une , un plan un. 

cr Par unités vous n'entendez donc pa$ identité; 
mais, donnant à ce mot un sens différent de celui 
qu'on devrait naturellement lui supposer , vous 
vous en servez pour signifier ressemblance, analogie. 

c Les termes ainsi définis, votre principe de Yu^ 
niiéj restreint dans de justes limites, parait d'une 
vérité incontestable ; mais alors il est loin d'être 
nouveau. Il forme, au contraire, une des bases sur 
lesquelles la zoologie repose depuis son origine, 

i3. 
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une de celles 3ur liEisquell^ Anstatet son créateur, 
l'a placée; et tous les je^forts de ranatomi^; n'ftttt 
pas cessé y depuis des siièolej^^ d'être consacrés à $on 
afferittissement. Ainsi^ chaque jour , oi^ peut d?^ 
couvKr dans un animal, uue partie quç. l'on n'y 
connaissait pas, et qui.&it âaisir quelque Analogie 
de plus entre cet aiûmaj et ceux d^cf geuffs et d^ 
classes différentes. ' , 

«Il peut en ; être de même' de coiMie^ioiiSi de 
rapports nouvellement aperçus. Les travaux entr^ 
pris dans cette direction* sont éminemment uUle^, 
et ceux de M. Geoffroy Saint-Hilaire en particulier 
sont digues d<e. toute T^time des naturaUstes; ce 
sont des traits de plus-^'il a ajoutés à d^ reasçmr 
bbnces des divers degrés qui existent entr^la corn? 
position des . différens animaux. Mais il ^^'a fait 
qu'étendre les bases atiiciennes et connuies , de la 
zoologie 9 et ne semble point avoir proi^é l'unité 
ou l'identité de cette compositiQu , rien etSn qui 
puisse donner lieu à là détermination d'un nouveau 
principe. 

a Ainsi, en irésuoié , si par imité dé composition 
vous. ^i^X^nMiid^ntUé, vous dites iine cho^ cou* 
traire au plus simple témoignage des^ens; si par 
là vous entendez ressemblance y analogie y- vous 
^on^ez; une proposition vraie dans certaines li* 
mites, n^ais aussi vieille dans son principe que la 
zoologie elle-même. » 
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Au surplus, ce principe si* imjiortant et ai ancien, 
M. Cuvier , et c'est surtout en cela qu*il diffère des 
zoologistes qu il combat, est loin de l'adopter comme 
unique; il le regarde, au contraire, comtAe subor-. 
donné à un autre bien plus élevé et bien plus fé- 
cond; à celui des conditions d'existence, de la, con- 
uenance des parties , de leur coordinqtiop^ pour le 
râle que ranimai doit jpuerdfim kk nature. TqI est 
le<vrai principe philosophique d'où découle la pos- 
sibilité de certaines ressemblances, l'impossibilité 
de certaines autres, le principe rationnel d'où celui 
des analogies de plan et de composition se déduit,, 
et dans lequel^ en mém,e tpçaps,. il trpuye^des li- 
mites qu'on yoydi^ait laa ydii} iwéconnaîtrs^^ . . , » 
• M. Cuvier, après avoir >oombaittu ainsi' d'une: 
manière générale le pnildpe de Vûnit'é de eompo^^ 
^iY/(9/i, montre que l'application qu'eii ont voulu 
faire MM. Laurencet et Meyranx ne peut être ad- 
mise. Pour le prouver, il prend, d'unç^part, un. 
auiraal vertébré^ qu'il a plié comme, te den^pd^it 
l'hypothèse de ces naturalistes' ( le' bassin' v^rsila^ 
nuque), et de l'autre, un moUusqtie miâ en posi- 
tion ; puis il compare la situation respective des 
parties. Il résulte de cet examen que la ressemblance 
signalée par les auteurs, ^pX tout-à-fait iji^agiinaire^ 
Pçut-étre serait-il un peu moias difficil^i d'établir 
quelque analogie de^tuatton, en supposant l'ani** 
mal ployé en sens inverse de l'hypothèse ( le.bassiiv 
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vers la partie antérieure de la tête' ). Mais, dans 
cette supposition même , le problème serait bien 
loin d'être résolu. M. Cuvier va plus loin : il croit, 
pouvoir affirmer qu'il est impossible qu'il le soit, 
jamais d'aucune manière , et appuie son assertion 

' Voilàpr£asëmeDtcequi,adanHK[.Laarencet et Heyranx, 
forme le caractère spédfiqae de la seconde fomille des moUos- 
qae>, \^ gastéropodes. Pour n'etlénuer en rien le m^te de «s 
anattunistes, je m'étais bîea gardé de dire dani mon rapport 
que j'avais en , en i8a3, nne idée à penprèa semblable à la lenr: 
mais dans ces jours de tïtc discussion , je me réunis à enx pou 
prendre ma part des périls de la latte. 

J'ai en effet placé dans les recueils du célèbre médedn Brons- 
■alt , Ann. etc. t. III, page 349 , "aa. écrit sous ce titre : Système 
ùitra-vertébral des insectes, où se ttouTc ce qui suit : a Pour 
moi, je n'ai jamais pu considérer une tortue renfermée dans sa 
double carapace, sans songer que le limaçon est de même aussi 
renfermé en dedans de sa coquille, et, quelque grande qne soit 
la différence des deux organisations, que ces aniinauit f rénsv 
lissent par l'emploi des mêmes moyens , par la mise en jeu d'or- 
ganes analogues. 

La boite pectorale, on, pour parier analogiquement, la co- 
quille de la tortue est ouverte à ses deux extrémités ; par con- 
séquent, poiDt d'obstacle à ce que le canal des voies digestive* 
ait ses deux issues d'entrée et de sortie, chacune à chaque bout. 
Hais dans les mollusques â coquilles univalves , où le coffre n'a 
plus qu'une ouverture pour la boucke et l'anus, les deux issues 
d'entrée «t 4e sortie sont rapprochées et disposées l'une à cité 
de l'autre i les théties composées [diazona et àùtoma) sont dans 
ce cas. C'est que les canatix des voies digestives se sont détour- 
nés , et puis enfin repliés sur eux-méines, pour venir, aboutir 
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sur la considération de nombreuses et énormes dif- 
férences, en moins d'un côté, en plus de l'autre; 
que présentent les vertébrés et les mollusques. 

M. Geoffroy-Saint*Hilaire a commencé la dé- 
fensede sa doctrine, dans la séance du lundi i^^mars. 
Il a indiqué avec précision quel est le principe 
qu'il a soutenu jusqu'ici. D'abord il n'a jamais fait 
la distinction entre ces deux idées : unité de com- 
position, unité de plan; et tout ce qu'on a voulu 
induire des conséquences exagérées auxquelles 
pourrait conduire leur ensemble, porte tout««à-fai| 
à faux. 

Conduit par Tobservati^iir' seule à reconnaître 
que tous les animaux sont form^g d'après un même 
système de composition , il a appelé le principe 
qui exprime cet aperçu, principe de l'unité de 
composition ; et il ne voil pas ce qu'on poiirrait 
objecter de raisonnable à cette expression. Mais , 
a-t-on dit, piarlez-vous dHdentité absolue ou sim- 
plement d'analogies, de ressemblances? «Je n'ai, 

près diilenr point de départ Je ne fais pas là une pure supposi-^ 
tion, en ce qui concerne leshants animaux yertébrés. £t en effet, 
yoyez chez la sole l'anus s'ouvrir derrière les os furculaires ; c'est 
^i près de ceux-ci, que ]^s viscères abdominaux en sont refoulés 
vers leha^ut et qu'en partie rejetés par derrière , ils se creusent sous 
le derme une loge à droite et à gauche de la nageoire anale. Ne 
croyez pas cependant à un changement de connexion : cette mé- 
tastase- est pins apparente que réelle. Etc etc. » G. S. H. 



répoïKl M. Geoffroy, jaco^s tien eotesidu au delà 
de qe :qu^; ces dernière motsiéxprimeiit; alors tous 
n'àve% rien !dit.de neuf; et loin d'airoir placé, comme 
voys le prétendez, la zoologie sut des basés nou-' 
velles, You^ n'arez fait que répéter une vérité con« 
nue depuis Aris4:ote. :i» 

Cette assertion lest relie exacte? Ycilà ce que 
M. Geoffroy se. propose ;d'examin^ dans son pre- 
niier mémoire. Il ne nie pas qu' Aristote n'ait eu 
un pressentiment du principe de l'unité' de . oovn-» 
position , que* ce ptinc^e n ail éAé également en* 
trevu depuis par plusieurs hommes supérieurs, 
par Selon , tBaconet I^^onimêDoiè ; c'est isur l'idée 
d'analogie de <^mpo3ition que repose tout Fécha-i 
faudage des méthodes ian histoire naturelle. 

(c Ainsi t poursuit M« Geoffroy., ;&l je n'avais &H 
qUAfWffçevoirdersemJ^làb^s analogies^ iqu'en in-* 
dii^iter de nouvelles , en suivant la méthode ado^ 
téfi: jusqu'ici, je n'aurais aucun droit à réclamer la 
priârité, » ... ^ ...... ^ .» . • ■; 

Mais il n'en est pas ainsi : d'abord^ M. Geoffroy 
ne s'est pas boimé à recevoir se^ inspirations d'A- 
ristote, c'est dans la nature même qu'il les a pui<* 
sées. Il a interrogé les faits , s'attachant avec ardeur 
et persévérance à la recherché de la vérité. Il est 
descendu dans l'examen des détails les plus minu^ 
tieux, et. sa conviction, est le (ruit^ ses études 
personnelles. î- 



MaiS' ce n'est pas seulement pat-ce qùHI a pôur- 
mivi sesidéesàvêcune persévérance péticommtihe; 
que M. Geoffroy est arrhré à recotinaitre dès ana- 
logies là où l'on n'ftvait jusqu'à lui aperçu que 
des différences. Ses succès/ il les' a dtts surtout' à 
une méthode qui lui est propre , et sUr FinVehtion 
de laquelle il fonde surtout le droit qu*it croît avoir 
de se présehler comme fondateur d'une nouvelle 
doctrine/ En effet , jusqu'à lui, c'était presqiïe ex- 
duâiveàient là tidnisidération des formes ^t des 
fonctions ^1 avait guidé les naturalistes dan^ Id 
recherche des aiialogies. ' 

Loin de suivre la même marche, M. Geoffroy 
rejette toute déduction fondée sur la coînsidëratlon 
des formes et des fonctions ; et proclame le priu-' 
cîpe que'toute recherche aoologiqne ne peut avoir 
d'autre base solide que l'anatomie. Ainsi , de^' trois 
gepres de considérations sur lesquelles les natura^^ 
listes s'appuyaient dan^ la recherche des àii^logièf^J 
M. Geoffroy en écarte deux comme tout-à-fait dé* 
fectueuses. Vné seule , suivant lui, doit être regar-? 
dée comme ayant une valeur réelle; mais celle-là 
suffit > non seulement pour établir la réalité dei 
analogies précédemment reconnues, mais même 
pour en faire apercevoir que personne n'avait soup^ 
çonnées jusqu'ici, poUr fonder sur des preuves 
concluantes le grand principe de Funîté de corn-? 
position orgaïïique, ' ' 
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Dans l'ancienne philosophie, c'étiûent les organes 
des fonctions , pris dans leur totalité, qu'on consi- 
dérait ; dans la théorie de M. Geofiroy , c'est entre 
les matériaux constitutifs de ces organes qu'on doit 
chercher la ressemblance. 

Prenons un exemple : l'os hyoïde de l'homme est 
composé de cinq osselets; celui du chat, de neuf. 
Ces deux parties , désignée» par ua même nom, 
sont-elles analogues dans l'une .et dans l'autre es- 
pèce? Pour répondre affirmativement à cette ques* 
don, dans l'ancienne doctrine, il su^ra qu'elles 
soient consacrées au même usage; mais, dans la 
doctrine, de M. Geoffroy, il, n'en est pas ainsi» et 
l'hyoïde de l'homme fournit uniquement l'analogue 
de cinq des parties de celui du chat. : 

Quatre parties manquent donc à l'hyoide de 
l'homme, et ces parties, dans la doctrine des ana^ 
U^es, doivent nécessairement se trouver quelque 
part. J^e naturaliste, averti par elle, le$ cherchera 
donc dans les environs, de l'organe qui en est dé- 
pourvu, et guidé par un autre principe de la nou- 
velle doctrine, celui des connexions, il ne tardera 
pas à les reconnaître dans ces saillies en forme 
d'aiguilles, placées des deux côtés du conduit au- 
ditif de l'homme, et auxquelles les naturalistes qui 
méconnaissaient leur origine , ont donné le nom 
d!apopkysesxityloîdes. Ainsi, ces parties de formes 
entièrement différentes , dépourvues des fonc- 
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lions qu'elles remplissent dans l'hyoïde du chat , 
sont les véritables analogues d'une partie de cet 
organe. 

En résumé 9 i^ M. Geoffroy est arrivé à la théorie 
qu'il proclame par des recherches qui lui sont 
propres. 

ai^ L'ancienne école n'admet, avec M. Cuvier , le 
principe de l'analogie que dans certaines limites ; 
M. Geoffroy , au contraire , ne reconnaît point d'ex- 
ception à son principe de composition organique. 

3^ La marche que suit M. Geoffroy dans les études 
zoologiques, est essentiellement différente de celle 
qu'avait adoptée ses prédécesseurs. Ils cherchaient 
à établir leurs analogies d'après la considération 
des formes, d'après celle des fonctions, enfin d'après 
celle que fournit Fanatomie. M. Geoffroy veut que 
que toute recherche zoologique soit fondée uni- 
quement sur l'anatomie; et avec ce seul élément 
de recherches convenablement employé,- il arrive 
à des conséquences beaucoup plus étendues que 
celles auxquelles étaient bornés ses devanciers. Rien 
n'est donc moins fondé que le reproche qui lui à 
été adressé de n'avoir fait qu'élargir les bases an- 
ciennes. M. Geoffroy a incontestablement tenté de 
renverser les bases posées par ses prédécesseurs et 
d'en établir de nouvelles. Il peut avoir eu tort, il 
peut avoir eu raison ; ce n'est pas cela qu'il s'agit 
d'examiner pour le présent. Mais , bonne ou mau- 
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vaîse, la tnarche qu'il a suivie lui appartient essen- 
tieHement. 

M. Cuvier n*a pas cru devoir répondre au mé- 
moire de M. Geoffroy Saint-Hîlaire;' il s'est borné 
à faire remarquer que tout ce que tenait de dire 
son savant confrère pourrait être vrai , sans qu'on 
pût en rien conclure sur ce qu'il avait avancé dans 
la dernière séance, relativement à l'impossibilité 
de ramener l'organisation de certains êtres des 
classes inférieures , celle de la seiche en particu- 
lier, au plan qui paraît commun à tous le^ verté- 
brés. M. Geoffroy, a-t-il ajouté, annonce qu'il 
abordera plus tard cette question : nous pourrons 
alors la discuter. 

Il nous semble que M. Geoffroy aurait dû faire 

. r 

remarquer de son côté qu'il avait établi d'une ma- 
nière incontestable tout ce qu'il s'était proposé de 
prouver pour le moment ; savoir : que le principe 
de l'unité dé composition organique , tel qu'il l'en- 
tend, diffère essentiellement de tout ce qu'on avait 
adopté jusqu'ici sur les analogies qui existent entre 
les êtres organisés, et qu'il était arrivé à ces idées 
nouvelles en suivant une marche qui lui est propre. 
L'honorable académicien annonce qu'il entamera 
le fond de la question. Nous continuerons de tenir 
nos lecteurs au courant des discussions auxquelles 
ces mémoires subséquens pourront donner lieu* 
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DIS^DOOTEIHBS &BI.ATmtS A LA 



RESSEMBLANCE PHILOSOPHIQUE DES ÊTRES- 
PAR LES RÉDACTEURS DU NATIONAL. 
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£)es que^itiws du plu9 haut îptérêt sont .en ce 
moment l'objet d-ane di^^cuasion réglée ^ dapp le seiiji 
de l'Académie des sciences, entre deux naturalistes 
du premier ordre ^ M. Cuvier fit M. Geoffroy-S^înt* 
Htlaire^ Il ne s'agit de rien moin$ que de savoir, si 
la philosophie zoologique , te}le que l'a f^îteAristotet 
telle que l'ont continuée les travaux de vingt-deua^ 
aîècles; telle enfin que M* Cuvierlui-oftéme Ta <^n* 
saicrée par des trairaux admirables , qui rpnt placé 
sans contestation à la tête des naturalistes de notre 
époque; si cette philosophie » disonsrnous , déofton- 
trée insuffisante et incomplète^ cédera la place <am 
doctrines récemment introduites dan^ la* ^qolpg^ et 
Taiiôtomie comparée en Allemagne et en, France t 
par plusieurs savans célèbres, enti*e J^e^q^el^ 
]M. Geoffroy occupe un rang très élevé. Quand les 
discussions scientii^ques ne roulent qfuei sui9 des tra- 
vaux de détail » elles demeurent enfermées, dans 
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l'enceiiite des Académies et des sociétés savantes. 
Mais quand elles portent sur les plus hautes géné- 
ralités de toute une science, quand de leur choc 
doit résulter une de ces révolutions qui comptent 
dans l'histoire de l'esprit humain , quand elles sont 
engagées et soutenues par des hommes dont le nom 
est européen, alors la curiosité publique s'év^e 
et s'y attache. Toutes les sciences sont par contre^ 
coup mises en cause , et ont un intérêt majeur à 
leur résultat. La controverse élevée entre M. Cuvier 
et M. GeoflGroy Saint-Hilaire offre tous ces carac- 
tères. Le public ne saurait y rester indi£Férent, 
Les questions en litige sont telles, quHndépen- 
damment de leur intérêt purement scientifique,^ 
elles sont en outre de nature à saisir Timagination 
de tout homme qui pense , et à s'emparer fortement 
de toutes les intelligences pour lesquelles le spec* 
tade de la nature animée est une source féconde 
d'émotions , poétiques , philosophiques ou reli- 
gieuses. Or, il n'y a pas d'ame quelque peu cultivée 
et bien organisée qui n'en éprouve souvent de 
semblables. 

Nous n'avons pas la prétention, en écrivant sur 
ce sujet, de nous substituer à nos savans, dans l'ex- 
position de leurs idées. Tous deux, chacun avec son 
talent, parlent une langue que tous deax entendent, 
devant un public qui l'entend aussi. Nous voulons 
seulement, par quelques explications préliminaires 



etmolns techniques, les hice éooater et comprendre 
par un public plus nombreux. 

Nous tâcherons de donner une idée aussi claire 
que possible à quiconque n'a pas fait d'études spé* 
ciales de la doctrine anatomico-philosophique de 
M. Geoffroy , connue sous le nom de Théorie des 
analogues. Sans cette connaissance préalable^ on ne 
pourrait bien suivre la discussion qui s'est ouverte 
à son sujet, à propos du premier mémoire de 
M. Cuvier, lu dans la séance du a 2 février, et qui 
en contient la critique. Ces deux naturalistes , en 
efiet, s adressant à un public parfaitement instruit 
de ce dont il s'agit, négligent avec raison beau- 
coup d'antécédens et d'explications nécessaires k 
la plupart de nos lecteurs. 

Le système de M. Geoffroy , très vast#, très corn- 
plexe, est déduit d'une infinité d'observations ana- 
tomiques les plus difficiles , qu'il est impossible de 
rappeler et même de citer dans cette courte analyse. 
Nous n'en présenterons donc que les résultats les 
plus généraux, que tout le monde peut saisir, parce 
que, comme toutes les théories, celle-ci se réduit 
en définitive à trois .ou quatre propositions fort 
simples. 

Le nombredes animaux répandus sur notre globe, 
qu'ils vivent dans l'air ou dans l'eau , dans l'inté- 
rieur de la terre ou à sa surÊice , est immense. Il est 
encore indéfini pour nous , car chaque instrument 



de plu6| ajouté $1 nos organes, nous en découvre de 
nouveaux. Un fort microscope en fait ^oir distincte* 
mejiit des. milliers bilans quelqifes onçes^ de liquide. 
La plu$ simple attention montre. que ces êtres ia* 
nombrahles se ressemblent sous oertaini rapports^ 
et diffèrent squs d'antres. Toutes les langues de tous 
les peuples consacrent cette observation* Les pre- 
mières classifications ont été Élites probablement 
par des pécheurs et des chasseurs : elles sont en- 
eore employées dans la langue usuelle, et le seront 
toujours» Elles pcM[*tent sur les caractères les plus 
évidens et les plus tranchés des analogies et des 
diversités d'organisation, et suffisent pour les be-^ 
soins de la vie et Uutilité. Mais la sbience e^t plu& 
exigeante. Elle veut dans ses classifications plus de 
rigueur, et des règles qui ne souffrent pas d'ex- 
ception« L'anatomie comparée a découvert dans la 
structure des . animaux une multitude de rapports 
et de variétés. De ces observations multipliées sont 
nées les méthodes zoologiques, qui consistent à 
classer les animaux en plusieurs groupes, dési* 
gnéb par les noms degentvs, d'odes, de classes % 
d'espèces > de variétés , etc. , et à les . distinguer 
entre eux par les caractères physiques que les 
^ski possèdent à L'ex,clusion des autres. 

Les plusf simples, comme les plus savantes clas- 
s^fif[^ion^) ^nt de pures abslractions de l'esprit , 
qiHf :négligeant les différences, ne considère que 






les points d'analogie. La nature , comme on Fa dit 
a\|îc profondeur , ne crée qiie dès individus ; b'est ' 
nous qui créons .les espèces y par l'abstraction des 
diversités et la combinaison des ressemblances, 
combinaison à Jaquelle nous imposons un nom . 
• collectif. La difficulté consiste à bien' marqtier les 
limites des analogies et des variétés , et cette diffîA 
culte est assez grande pour faire arriver les natura- 
listes qui is'en occupent à des résultats divers : aussi 
les classifications soùt-elles très nombreuses, et 
basées souvent sur des principes opposés. Il en est 
. cependant qui ^ bien que très anciennes, repa* 
' raissent*. toujours d&ns la science, et sont encore en 
vigueur aujôurd'l^ui. Telle est celle d'Aristote ^con- 
. sacrée par, Liigpûiéef et adoptée de nos jotirs par 
' MM. Cuvieret de Lamarck. , quoique sous d^autres 
noms. • 

Le grand travail des naturalistes de tous les 
temps a donc été de parvenir à une classification 
parfaite; c'est-^-dire à line classification fondée sur 
la connaissance complète des ressemblances et des 
différences de tou^ leà êtres de l'échelle animale, 
^t d'en déterminer l^s rapports avec furécision et 
netteté. 

L'anatomie comparée^ qui seule peut fournir les 
élémens de ce problème , a pris une nouvelle df- 
rection vers le comménceteent de ce siècle. Les 
naturalistes avaient toujours pensé, et grand nom- 
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bre croient enêore aujourd'hui, que les espèces ani- 
, malés ont chacune été pourvues p^r la Aatore d'pr- 
ganes particuliers , spéciaux , conformes au rôle 
final qu'elles sont destinées à remplir. Us voient bien 
que. tous les êtres de cette grande échelle offrent 
quelques ressemblances générales;. mais les diffé- 
rences entre certaines classes sont si énormes , ^i 
décisives , à leur avis, qu'A est imposible d'adzpettre 
qu'elles aient été créées sur le même plan, Ainsi» 
par exemple, l'oiseau, qui respire dans l'air^et qui 
vole , a d'aultres organes et d'autres apparais que le 
poisson, qui respire dans l'eau et qui ua^e. La vie 
de ces êtres est si différente , qtt'il a fallu ^ pour la 
rendre possible » une organisation différente atissi. 
Si Ton descend aux animaux sans vertèbres, et si on 
les compare aux animaux veitébrés, »toute appa* 
rence d'analogie disparaît. . Ce sont des êtres nou- 
veaux, construits sur un modèle^ spécial, composés 
d'organes particuliers , qu'ils possèdent à l'exclusion 
de tous les autres. 

Cette doctrine a été généralement adopt^ par 
les naturalistes philosophes, depuis Ariçitote jusqy'à 
nos jours. , 

Depuis trente ans environ , d'autres principes se 
sont introduits : en Allemagne, par les travaux de 
Kielmayer, Oken , Spix , Tieddeman , F. Meckel , etc., 
et aussi par les spéculations de l'école de la ruUure; 
en France, par les écrits de M. (Jeoffroy^Saînt- 
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Hilàire, et par nos communications avec TAlle- 
magne. ' 

Ces nouTelles idées de philosophie anatomique 
ne sont pas tout-À-£ait les mêmes en France qu'en 
Allemagne ; mais- on pçut reconnaître qu'elles ont «. 
d'assez grands rapports ^ et aboutissent à peu près, 
aux mêmes résultats théoriques. .C'est en analysant 
la doctrine propre de M. Geoffroy, que nous indi» 
querons l'esprit , le but et les principes de cette 
philosophie ; car M, Geoffroy en est , en France , 
le plus puissant propagateur/ et il lui a imprimé ^ 
une originalité et un caractère remarquable. 

La doctrine de M. Geoffroy est particulièrement 
cpnn'ue et désignée par lui, sous le nom de Théorie 
des analogues. En effet, elle est tout entière dans 
l'idée qu'il s'est faite des rapports ^analogie établis 
entre tous les êtres de la création aiïimale. C'est 
aussi en définissant clairement ce qu'il entend par 
ce mot ô^ànalogief et en expliquant les moyens par 
lesquel;^ îl la constate , que nous aurons une idée 
surasante de tout son système.' 

D'api:è$ M. Geoffroy , ies naturalistes classifîcà- . 
teurs se sont beaucoup plus occupés des différences 
que dès analogies dans' leurs études comparatives; et 
la raison , c'est qu'ils n'ont comparé les organes des 
animaux que sous le rapport de leur forme et de 
leur€ usages; ils ne voyaieiït l'analogie que quand 
elle était, manifesteiinent caractérisée par lés res- 

■ 14. 
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swiblances de structure et de fonctions des pafties. 
Dès que cette ressemblance leur manquait et s'ef- 
façait, ce qui arrive bientôt peur peu qu'on passe 
d'une espèce à l'autre, ils se croyaient en présence 
d'objets nouveaux >, et, en conséquence, leur im- 
posaient des noms nouveaux aussi. Cette différence 
dans les noms fit voir partout une différence dans 
les choses, et l'analogie fut perdue de vue. ^xm 
le vétérinaire , voyant, le membre antérieur d'un 
bœuf, et s'apercevant que sa forme diffère consi- 
dérablement de celle du bras de Thomme, désigne 
différemment aussi toutes les parties qui le com- 
posent. Il nomme os du canon , ergots, sabots, les 
parties qui, da^s l'homme, portent te nom d^ mé- 
tacarpe, de doigts rudimentaires, d'ongles. L'extré- 
mité infériçure du membre antérieur de ce boeuf, 
ou autremeet le pied , comparée à l'extrémité du 
même membre chez le singe, n'est plus un pied, 
si on ne fait attention qu'à la forme et à l'usage; 
mais un organe tout différent ^ qu'on appelle aussi 
* du nom différent de' main. Chez' le lion, ce pi^d est 
une griffe; chez les chauve^sôuris, une aile; chez 
la baleine, une nageoire : de sorte qu'en mettant 
un nom différent à ce même organe, et attachant 
une idée différente à chaque différence de nom , le 
principe d'analogie s'obscurcit et finit p^r être to- 
talement négligé. * . 
Ce n'est donc point sur des considéfatiofts de 
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formes et de fonctior^s que la zoologie aurait pu 
trouver des analogies entre les espèces , et ramener 
l'organisation animale à lin type commun. Si cette 
analogie existe, elle existe ailleurs que là. Les foirmes 
et les usages des parties, changent non seulement* 
dans chaque espècç , mais encore dans chaque in- 
dividu ; c'est même sur ces deux circonstances de 
l'iorganisation. que portent toutes les variétés ap- 
parentes des animaux; elles^sont le principe même 
de la variété. Le principe d'analogie ou d'unité est 
ailleurs. M. Geoffroy l'a nommé priticipe des cor^ 
nèxignSy et voiei en quoi il cpnsi^te : 

Tout corp^ organisé est composé de parties 
distinctes et arraligées dans un certain ordre, los^ 
unes par rapport a)ix autres. - ♦ * 

'Ànatomiquement, il n'y a à considérer dans tout 
aniAial, d'un coté^ que la forme et le volume des 
parties , et de lautre , leur nombre et leur arran- 
gement réciproques. Le principe d'unité et d'ana- 
logie que l'on cherche , ne se trouvant , que jus- 
qu'à un ..certain' degré^ dans la forme, il ne peut 
se rencontrer, d'une manière complète, que dans 
l'ordre établi entre les parties, s'il existe. C'est, en 
effet, dans cet ordre que M. Geoffroy Ta trouvé^ 
revêtu, selon lui, du plus haut caractère de gêné- . 
ralité et d'authenticité. Ce ne sont donc point les . 
organes qui se ressemblent, mais les matèrUMat 
qui les composent. Ces matériaux eux-mêmes nç 
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' se i^semblëht ni par leur forme, -ni par leur usage , 
mais par leur nombre, leur situation, lefr dépen* 
dance les uns des autres; en un mot, par leurs 
connexions. Xa loi des connexions n'admet ni ca- 
•price , ni exceptions ; elle est invariable. On trouve 
dans chaque famHle, dans chaque espacé, tous les 
matériaux organiques qu'on trouve dans les autres. 
Le corps dlu singe ^ de Thomme, de Téléphant, de 
l'oiseau , du poisson , est composé d'un certain 
nombre de pièces placées , les unes par rapport aux 
autres , dans le même arrangement. Ainsi le membre 
antérieur du cheval , comparé au membre supérieur 
' " de Jl';^omm6, n'o£l^e qu'âne analogie grossière, 
d'après la considération de la forme; mais il y a, 
de part et d'autre , mêmes os , mêmes articulations , 
masses muscles ^ mêmes disposition et rapports efltre 
toutes ces parties; c'est-à-dire mêmes crânexioDs. 
La nature n'a, pour former les animaux, qu'un 
Qombre linàité d'élémens organiques , qu'elle peut 
. raccourcir, amoindrir, effacer, mais npn déranger 
de leurs places respectives. .C'est comme, une ville, 
par exemple , dont le plan , fait d'avance , a tracé les 
rues et compté lès maisons ; l'architecte peut bien 
varier à l'infini la forme des habitations, leurs di- 
. mensions et leur destination, mais il ne peut inter- 
vertir l'ordre prescrit dans leur arrangement. Cet 
«irdre, cet arrangement , ces connexions sont tou- 
jours identiques dans tous les animaux. 11* n'y a 
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donc pas plusieurs animaux, à propf^inent parler, 

• mai^ w seul aniinal , dont les organes varient 
dans la forme , l'usage et le yolutne , mais dosf 
ks ^matériaux' constUbtifs restent toujours les 
mêmes , au milieu de ces. surprenantes meta-* 
mor|>hos€ii. ' 

£t ces métamqrphoseselles-teémts, d'où naissant 

* .les différences , sont expliquées par Un^autre prin- 
cipe, une autre loi, que M. Geoffroy a nommée 
balancement tkê organes. Cest une loi eh vertu de 
laquelle un organe ne prend jamais un développe- - 
ment extraordinaire, sans qu'un autre organe ne ' 
subisse un déoroissemènt proportionnel. Dans Tétat 
régulier et normal, c'est cett^ inégale cnstrjbution 
de matière qui cause l'étonniuijte variété de% formes, 
^imales. La théorie ^es mçjostruoskés est fbndée 
sut* cette loi et y obéit, tes monstres y qu'on a si' 
long-tempÀ regardés comme cPétranges caprice de * 
la nature, ne sont que des êtres dont le dévelàppe- ^ * 
ment régulier a été arrêté dans Mrtaines parties;^ 

et, chQse admirable, il n'arrite jamais à un organe 

>. • • 

de perdre , dans un individu , les camcj^eres normaux 
de l'espèce à iaqttelie il appartient, sans que cette 
déformation n'imprime à cet organe. les cs^acUtère^ 
normaux d'une espèce inférieure. Il en est de m^me 
pour le développement naturel des Qorps aniniés. 
Ainsi , l'homme, considéré dans son élut d'embtyon , 
dans le sein de sa m^e, passe successivemept par 
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tous les degrés d'évolution des espèces animales in- 
férieures : son organisation» dans s^$ phases succes- 
sives, se rapprodb^ d^ l'organisation du yer, du 
poisson, de, l'oiseau. Il pi^âente temporair.en^est 
toutes les poqibin^isons organiques dont la nature 
est si prodigue; mais il ne les conserve pq^nt: il s en 
dépouille , poiir.passer à d'autrei» , jusqu'à; ce qu'f n- 
fin il arriyei^ ceUe qui lui est spécialement et irré- 
yoc^bieçaçnt; assignée. Ge qui e^t vrai du corps*ani- 
mal.^out entier, est encore vrai de chacun de ses 
organes. Le cerveau humain , ptar exemple , stit>it un 

- %»se:^. grand nombre de^ çhangeraehs, dont chacun 
a ^o qxodèle permanent dans le cerveau des reptiles, 
des poissons ,>' etc. Tieddemann, en Allemagne, et 
M«. Serres, en FrancQ^^Qdf suitout remarqué ces lois 
de formation. 
Il n'^ a donc pas , nous l'Ê^yons dit , plusieurs api- 

» maux, mais un seul apimal, dont les pièces consti- 
tutives sont, npçessairpment les mêmes dans toutes 
les espèces , malgré les jçiombreuses yar jetés de f pripe 
que lefUf déyeloppement inéjgal imprime à leurs 

^ comppsés; Ces composés., euxTmêmes, c'est-à-dire 
. les organes, ne changent pas de nature en changeant 
de nom. Soit, par exepaple, le sternum, os sit^é, 
(jl^ns Vhpmme, au-devant de la poitrine, et dont la 
fonction est de servir aux mouyemens de la respi- 
ration , et de protéger les organes délicats qu'il re- 
ço^ivre. Si on compare cet os , uniquement QOi:^s.lg 
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rapport de sa ifôrfn© générale, à la partiequi lere-- 
présente dans leè autres animaux, bn perdra le fil * '^ ^ 
de l'analogie , et on croira voir des oi'ganes dîfférens/ . 
M» Geoffroy^ se fondant sur sa situation, par rap- • . • » 
port aux organes voisins , entend par sternum , un ^ ^ 
enseifible de pièces qui forment la partie inférieure ^ ' . 
de la poitrine, et qui enfrerit nécesBairement daTis , ♦' "-^ 
sa composition^ soit pour en aider le mécanisme , ' ^ 
soit pour garantir ^o!^gane respiratoire des atteintes 
extérieures. Le mot sternum est ainsi un mot çpl- • • 
4ectif, désignant^ un assemblage de diverses parties * . ' 
osseuses, qui, chacune, suivant leur degré respectif ' • ' , 
de développenMint , contribuent d'une mattière spé- 
ciale acix usages généraux de l'prgane toqt entier, 
qu'elles constituent par leur réunion. On est coh- 
duit ainsi à un type idéal de sternum^ qui , pour 
tous les ammaux vertébrés , se résout en pluâeurs 
formés secondaires, suivant les variations des ma- 
tériaux constituans. Il en est de même du pied, de 
la main, du crâne , etc. : il n y a pa$ militant de crânes , . 
de pi«ds, de mains, qu'il y a d'animaux. De même 
qu'il n'y. a qu'un animai, il n'y a aaasi qu'un ster- ' 
num, quun pied, etc. Quelles que soient, en 
effet, les singulières métamorphoses de ces or- . « 
ganes, il n'est pas difficile d^en démêler les diver* 
sites , d'apercevoir qu'elles se convertissent les 
unes dajKS les autres, d'en pmbrasser tous Jes 
points communs, et.de les ramener à une seule 
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et même mesure, à de$ fouctîotts fchËiptiqaeSt enfib> 

à uii seul et même type. 

- Chaque système d'organe qui a atteint, darhs une 

e&pèce, son maximum de dételoppement, et par 

m 

suite, de fonction, conserve airec fixité le nombre, 
le rang et les usages de ses portionK élémentliires, 
tandis que dans une autre espèce, où il n'existe 
qu'à l'état A'embryon^ et tout-&«&it rudim^tSfire, 
îl est exposé à perdre de son importance et de ses 
u^ges, et à laisser même distraire quelques unes 
de ses pièces, au profit des organes voisins^ Mais ^ 
quels que soient les- moyens qu'emploie li âature 
pour opérer des agrandissemens aar un point et 
des am^grissemens sur un autre, jamais , par une 
loi qu'elle s'est imposée , une partie rCer^amhe sur 
l'autre : un organe est plutôt diminué, effacé^ anéanti, 
que transposé. 

Par les connexions^ on arrive à la loi d'unité et 
d'identité des formes organiques. Par le balance- 
ment des organesj on explique leurs variétés et 
leurs différences apparentes» » 

Ainsi \e principe des connexions et celui du ba^ 
lancement des organes, expliqués l'on par l'autre, 
conduisent M. Geoffi^oy à cette conclusion: que les 
animaux sont tous créés sur le même plan; qu'il y 
a, pour le règne animal, unàé de composition orga- 
nique , et cette conclusion est le corollaire le plus 
général de la théorie des analogues. 
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' Telle est4ac|dctrioepbUos9pbîque'deM/Ge4^fImy'/ 

SaintrHilaire. Elle semble , comn^e il le dit lui-méote, r 

. être h confirmation du. principe de Leibnitz qui 

définissait Tunivers : Punùé dans la variété. 

» ■ -, 

M. Geoffroy n'a p^ .appliqué encore la méthode . 
de détermin£(}:ion des organes par les connexions 

< Un reprodie diri§^ avec beaucoup d*insistai||CQ par les argu- . 
mentatioiis précédentes contre l'auteur de cette dçctrine est une 
sorte de prétention à l'uniTersalité *des yues. Cependant les re-^ . 

- chercbes entreprises, quelle autre conduite lui était prescrite? 
On^*est point reçu dans les sciences à énoncer une pvoposi- , 
lion abstraite, dont il faille ensuite énumér^ les cas d'excép- ^ 

' tiOn. // rCjBst pas de règle sans txcepiién , est une locution assez 
commuiae ; mais ce n'ân.^est pas moi^ use antilogie inadmis^ , * 
sible : car l'exception détruit la règle ^ ou quelquefois ne la con- 
firme que quand l'obstacle qui la fausse apparaît manifestement. 

. L'uniyersalité du principe d'unité d'orgagiisation est iiu fait - 
nécessaire ,*et cette nécessité vaut d^ démonstration. £t» en 
effets tdus les arrangemens ée l'univers étant considérés dans 
leur principe, il se trouve qu'à un très petit nombre de maté* ^ i 
riaux s'appliquent, pour en disposer, d^ fdrces, numériquement 
parlant, aus£ restreintes; forces qui ne sont elles-mêmes qv^ 
l'action réciproque en même temps que simultanée des pro-v 
priétés. des corps élémentaires. 

* • 

La puissance créatrice, par des combinaisons ai|ssi simples a . ' 
produit Tordre actuel de l'univers, quand elle eut attribué à 
chaque chose sa qualité piopre et son éegré d'action , et qu'elle 
eut réglé que tant d'élémens , ainsi sortis de ses mains , seraient 
étemeUieiiient abandonnés au jeu , ou mîeiit, à tbutes les consé- 
quences de leurs sttractions réciproques. G. S. H. 
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à toutes les classes anirnales, mais seulement skux 
quatre classes des vertébrés ^ et aux articulés. 
' On a agité apurent des questions de priorité re- 
lativement auT idées de M. Geoffroy. Quelques ans 
ont prétendu que, nouvelles c^éz nou3 , eltes étaient 
, déjà vieilles en Allemagne. D'autres , £t eu particu- 

■ 

lier M. Cuvier, soutienYient qu'elles ne sont nou^ 
- velles, ni en France ni en Allemagne, mais qu'elles 
datent de deui mille ans, et n'ont de nouveau que 
le nom. Les questions da priorité sont toujours 
difëciles à résoudre. Ge qu'il y a de certain» c'est 
" qo'en 1796, c'gstÀ-dîre, il y a 34 ans \ M. Geoffroy 

' Cest au passa^ suivant, que eette réfieœion fait allusion, 
« Une Yérité constante pour Thomnie qui a observé un grand 
nombre des productions du globe , c'est qu'il existe entre toutes 
leurs parties une gmnde harmonie, et des rapports nécessaires; 
c'est qu'il semble que la natujrc se soit renfermée dans de cer- 
taines limites , et n'ait fbrmé tous les êtres yivans que sur un 
plan unique, essentiellement le même dans son principe, mais 
qu'elle a varié de mille manières dans toutes ses parties cfccs- 
s'oires. ■ . 

** A Si nous considérons particulièrement une classe d'animaux, 
c'est là surtout que son plan nous paraîtra évident : nous trou- 
verons que les formes diverses, sous lesquelles elle s'est.plu à 
^ .^aire exister fhaqne espèce, dérivent toutes les unes des autres : 
il lui suffit de changer quelques unes des proportions des or- 
ganes , pour les rendre propres à de nouvelles fonctions , et pour 
en étendre ou restreindre les usages. 

« La poche de l'alonatte ,^qui donne à ce singe une voix écla- 
tante , et qui est sensible au-devant de son cou par une bosse 
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a exprimé nettement, à notre avis, les principes 

fondamehtauK qu'il soutient encore aujourd'hui; 

• or, en cherchant en AUenmgne, noîi.s ne trouvons^ 

■ 

à cette date, aucun ouvrage bieh connu qjîii, les 
contienne. Rien n'empêche donc d'en regarder 
M. Geoffroy comme l'auteur, du moins chez nous, 
et, s'ils ont quelque grandeur philosophique^ d'en 
fair§ honneur à la France. La question de la nou- 
veauté ne doit pas occuper davantage ; car, d'ordi- 
naire, c'est une objection qu'on ne fait que lors- 
qu'on en a épuisé déjabeaucoupd'autres. D'ailleurs, 
nous croyons qu'un princij>e , jeté dans'^uue science , 
ne produirait jamais un grand mouvement, s'il ne 
différait qye nominalement des principes reçus. 
Enfin, nous ajouterons qu'un principe qoelconque* 
peut se trouver consigné dans viiïgt passages de 

d'une grosseur si extraordinaire, n'est qu'un renflement de la 
base de l'hyoïde; la bourse des dîdelphes, un repli de l^ur ptsau, 

«qui a beaucoup de profondeur; 1^ trom^ye de Téléphaift, "nn 
pralongeméQl excessif de ses narines ; la corne du rhinocéros , 

' bn amas consid^able de' poils qui «dhèrent enire eux ; etc.^tc. 
« Ainsi les fuîmes , dans chaque classe, quelque variées qv'««!les 
soient, récitent toutes ^u fond d'organes communs à tons: la 
Nature se refuse à en employer de nouveaux. À.insi , toutes )ps 
différences, même les plus. essentielles, qui distinguent* chaque . 
famille d'une même classe, Tiennent seulement d'un autre arran> 
g^ment , d*nne antre complication , d*une modification enfin 
de ces mêmes organes. » Voyez Dissertation sur les Makis, dans 
le Magoiin encyclopédique y tome VII, page ao. 
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vieux livres , sans qu'on doive lé regarder comme 
ancien. Un principe, en effet , n'est rien .tant qu'il 
n'est pas travaillé et apfftiqué : c'est unç lueur, un 
éclajr', un pressentiment, cpmme ou (lit ; mais il ne 
prend une valeur et un caractère qu'entre les mains 
de l'homme qui le &it reconnaître pour ce qu'il est, 
et qui prouve pourquoi il est. Celui-là seul aussi peut 
s'en regarder comme le propriétaire , parce que çeiil 
il sait qu'il possède , et connaît ce qu'il possède. 

Nous sommes loin d'avoir épuisé cet intéressant 
sujet , et nous aurions voulu donner un plus haut 
degré de dafté à cette courte exposition* Nous j 
reviendrons, peut-être dans un autre article, ou 
nous rechercherons en quoi et jusqu'à «quel point 
diffèrent les opinions de M. Geo£froy-Saint-Hilaire 
et de M. Cuvier. L. " 
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Page 35, ligne 23 , au Heu de les auteurs voient leurs com- 
missairesy lisez : voient un de leurs commissaires. 

( JV. ^. Le sens de la phrase le disait déjà : |&a|s ce devient pins explicite pur cette cor- 
rection t ainsi l'a désiré H. Latreille. ) 

Page 55 , ligne si8 , au lieu de à Rouen je veux dire , lisez : 
à Rouen. Je veux dire. 

Page 94 y ligne iZ^au lieu de lucidité évidente ; , Usez : luci- 
dité. Evidente, 

Page 95 9 ligne 10 ^ au lieu de tout choses , //^^^ ; toutes 
choses. 

Page 113, ligne i3 , a« lieu de intervalles de leur distance,^ 
lisez ; intervalles, de leur distance. 



